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PUBLICA DEL ESTADO.
PRESENTE

VISTOS

Para resolver los autos del expediente al rubro citado con motivo de la queja

iniciada por en agravio de su menor hijo, -

—‘en uso de las facultades que me otorgan los articulos 102,

apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 9° bis de
la Constitucién Politica del Estado de Hidalgo; 33, fraccién XI; 84, 85 y 86 de la
Ley de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo; asi como el articulo 127 de su
Reglamento, se han examinado los elementos del expediente al rubro citado con

base en los siguientes:
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HECHOS

1. El veintiuno de mayo de dos mil trece, -
mediante comparecencia, presentd queja en este Organismo, en agravio de su
menor hijo,— Manifest6 que el ocho de mayo de dos
mil trece, su hijo —(de dieciséis afios de edad) fue

detenido por elementos de la Coordinacién de Seguridad Estatal, debido a que al
parecer traia una bolsa de marihuana, siendo puesto a disposicién del Centro de
Operaciones Estratégicas de Hidalgo, donde obtuvo su libertad. Indicé que su
inconformidad radicaba en que el diez de mayo del afio en curso, unos amigos de su
hijo le dijeron que éste habia salido en el periddico “El Sol de Hidalgo”, por lo que
al ver dicha publicacién, se percatd que efectivamente su descendiente salia en
primera plana, con el encabezado: “En aumento los adictos a marihuana: 3
detenidos”; considerando que con ello las autoridades expusieron a su hijo, pues no
tomaron en cuenta que es menor de edad y lo exhibieron en un medio de

comunicacién de circulacién local (fojas 3y 4).

2. El veintisiete de mayo de dos mil trece, se solicité al licenciado
— coordinador de Seguridad Estatal, informe de los hechos
reclamados, mismo que el tres de junio del afio en curso, rindic’)-
“jefe de comunicacién social de la citada Coordinacién, quien entre
otras cosas manifestd que el ocho de mayo de dos mil trece, los policias-
i P VRBIN- —
_, de dieciséis afios de edad, a quien le encontraron en su poder una
hoja de libreta con un aproximado de diez gramos de vegetal verde y seco, al
parecer marihuana, siendo puesto a disposicién del agente del Ministerio Piblico
especializado en justicia para adolescentes. Por 1o que respecta a la publicacion,
indicé que si bien el 4rea donde se asegura a los probables responsables de la
comision de un delito y/o falta administrativa es un area cerrada al publico en
+ general, también cierto lo es que cualquier persona podria tomar una fotografia del
interior de la Coordinacién, dado que esa drea se encuentra enrejada, pero que si
era posible vislumbrar hacia el interior y era factible que cualquier persona ajena a
esa institucién haya podido tomar esa placa fotogréfica (fojas 12y 13).

Aclard que por parte de personal de esa Coordinacién, no se publicé
fotografia alguna en ningin diario de circulacién local y/o nacional, ni se
proporciono fotografia del agraviado, a persona alguna, mucho menos al reportero
que publict la nota periodistica. Indicé que lo tnico que se procedié a elaborar fue
un boletin informativo, en el cual: “DANDO CUMPLIMIENTO A LA
NORMATIVIDAD EN CUANTO A MENORES DE EDAD Y/O ADOLESCENTES A
MODO DE PROTEGER SU IDENTIDAD NO SE PROPORCIONO SU NOMBRE
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MUCHO MENOS SE AGREGO FOTO ALGUNA”, desconociendo que persona ajena

a la institucién haya podido tomar las citadas fotografias (fojas 12 y 13).

3. El cuatro de junio de dos mil trece, personal de esta Comisién, en
compafiia de la quejosa y agraviado, previa autorizacién, ingresaron a las
instalaciones de la Coordinacién de Seguridad Estatal, al ubicarse en el patio de
éstas, el menor — indic6 que fue ahi donde se le tomé la
fotografia que posteriormente serfa publicada en el periédico “El Sol de Hidalgo”,
sefial6 una barda del citado patio, donde est4 colocado un emblema con la leyenda
“Coordinacién de Seguridad Estatal”, de dicha 4rea se procedi6 a tomar
impresiones fotograficas, mismas que se anexaron al expediente. El menor aclaré
que quien le tomd la fotografia fue una persona del sexo masculino, vestida de
policia, con uniforme color negro, pelo cano y bigote. Asimismo indicé que la
camara fotogréfica era marca Nikon, color negro, profesional, con un lente grande
(foja 20).

4. El seis de junio de dos mil trece, personal de esta Comisién, en
compafiia de —y su abuela —
@EEREY 2cudieron a las instalaciones de la Coordinacién de Seguridad Estatal,
donde fue colocado a la vista del menor el archivo fotografico de los elementos de la
citada Coordinacién, el menor indic6 que — al parecer fue
quien le tomo la fotografia, la cual posteriormente fue publicada en el periédico “El
Sol de Hidalgo”. Asimismo reiter6 que la cdmara con que le tomaron la fotografia

era marca Nikon, color negro, profesional, con un lente grande (foja 25).

5. El once de mayo de dos mil trece,— policia

segundo de la Coordinacién de Seguridad Estatal, mediante comparecencia y en via
de informe, manifest6 que el dia de los hechos motivo de la queja, se encontraba

como encargado de la guardia en las instalaciones de dicha Coordinacién; sin

embargo, Unicamente le pidi6 sus generales al menor -

- sin que le tomara fotografias a éste y tampoco se percaté que algin
elemento lo hiciera (foja 27).

Narrados los hechos se puntualizan las siguientes:
EVIDENCIAS

A) Queja iniciada por este Organismo el veintiuno de mayo de dos mil
trece (fojas 1 a 4).
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B) Nota periodistica de “El Sol de Hidalgo” publicada el diez de mayo de
dos mil trece bajo el rubro “En aumento los adictos a marihuana: 3 detenidos”

(fojas 5y 6).

C) Copia certificada del acta de nacimiento de—
S (02 9).

D) Informe rendido por — jefe de

comunicacién social de la Coordinacién de Seguridad Estatal (fojas 12y 13).

E) Acta circunstanciada de fecha cuatro de junio de dos mil trece,
mediante la cual se hace constar que personal de esta Comisién acudié en compaiiia
de la quejosa y agraviado a las instalaciones de la Coordinacién de Seguridad Estatal,
seflalando éste el lugar donde le tomaron la impresion fotografica que
posteriormente seria publicada en “El Sol de Hidalgo”. Asimismo, indic6 que quien
le tomé la fotografia fue una persona del sexo masculino, vestida de policia, con
uniforme color negro, pelo cano y bigote, y que la cAmara fotografica que utiliz6 para

ello era marca Nikon, color negro, profesional, con un lente grande (foja 20).

F) Acta circunstanciada de fecha seis de junio de dos mil trece, mediante
la cual se hace constar que el agraviado, en compafiia de personal de esta Comision,
acudié a las instalaciones de la Coordinacién de Seguridad Estatal, a efecto de

realizar identificacién de autoridad involucrada (foja 25).

G) Informe rendido por _ elemento de la

Coordinacién de Seguridad Estatal (foja 27).
VALORACION JURIDICA

I. Competencia de la CDHEH.- Una vez establecida la competencia de
este organismo publico defensor de derechos humanos, con fundamento en los
articulos 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 9° bis de la Constitucién Politica del Estado de Hidalgo; asi como los

numerales 84, 85y 86 de la Ley de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo; se

han examinado los hechos manifestados por— en
agravio de su menor hijo, SRS, cn relacion directa con

las pruebas que obran en el expediente de que se trata, y de acuerdo a las
disposiciones constitucionales, legales e instrumentos internacionales aplicables al
caso y, vistas las violaciones a los derechos humanos deducidas de los hechps
expuestos con anterioridad, se cuenta con evidencias suficientes para emitir la

presente Recomendacion.
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En primer término, es importante citar que los hechos violatorios son: el
ejercicio indebido de la funcién ptiblica y violacién del derecho de los menores a
que se proteja su integridad, los cuales segiin el Manual para la Calificacién de
Hechos Violatorios de Derechos Humanos, de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos y la Federacibn Mexicana de Organismos Piblicos de
Proteccion y Defensa de los Derechos Humanos, se definen: el primero de ellos,
como el incumplimiento de las obligaciones derivadas de la relacién juridica
existente entre el Estado y sus empleados; realizada directamente por un
funcionario o servidor puablico, o indirectamente mediante su anuencia o

autorizacién, y que afecte los derechos de terceros.

Y el segundo como la acciéon u omisién que implique desprotecciéon o atente
contra la identidad del menor y produzca como consecuencia la corrupcion,
explotacion, drogadiccibn, el abuso sexual, asi como cualquier otro dafio fisico o
mental del menor, realizada por servidores ptblicos que tengan a su cargo a
menores o tengan la obligacion de brindarles proteccién, o terceros con la
autorizacién o anuencia de servidores ptiblicos que tengan a su cargo a menores o

con la obligacion de brindarles proteccién.

Ademass, se violaron los principios bésicos de Presuncién de Inocencia e
Interés Superior del Nifio, los cuales posteriormente se describirin maés

ampliamente en la presente resolucién.

I1.- En primer lugar, es importante citar que de las constancias que integran
el expediente, como son la declaracién de la quejosa; la nota periodistica publicada
en el “Sol de Hidalgo”; la copia certificada del acta de nacimiento de —
@y ! acta circunstanciada mediante la cual se hace constar que éste
sefial6 el lugar donde le tomaron la impresién fotografica que posteriormente seria
publicada en “El Sol de Hidalgo” (evidencias A, B, Cy E); se acredit6 que en el caso
concreto, —, menor de dieciséis afios, después de ser
asegurado por elementos de la Coordinacién de Seguridad Estatal y trasladado a las
instalaciones de ésta, por la probable comisién de una conducta tipificada como
delito, a través de su personal, permitieron, toleraron o autorizaron que dicho
menor fuera fotografiado y posteriormente fue exhibida su imagen y nombre, en el

periddico “El Sol de Hidalgo” de fecha diez de mayo de dos mil trece.

Cabe citar que aln con la existencia de dichas constancias, se solicito el

informe de ley al licenciado —, coordinador de Seguridad
Estatal, a lo que en respuests, SNENETTNENENEEREN jcfc de

comunicacién social de la citada Coordinacién, manifestd, entre otras cosas que
elementos de esa corporacién policiaca intervinieron a
-de dieciséis afios de edad, a quien le encontraron en su poder una hoja de

libreta con un aproximado de diez gramos de vegetal verde seco, al parecer
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marihuana, siendo puesto a disposicién del agente del Ministerio Publico
especializado en justicia para adolescentes. Por lo que respecta a la publicacién,
indic6 que si bien el drea donde se asegura a los probables responsables de la
comision de un delito y/o falta administrativa es un 4rea cerrada al publico en
general, también cierto lo es que cualquier persona podria tomar una fotografia del
interior de la Coordinacién, dado que esa 4rea se encuentra enrejada, pero que si
era posible vislumbrar hacia el interior y era factible que cualquier persona ajena a

esa institucion haya tomado esa placa fotografica.

Aclar6 que por parte de personal de esa Coordinacién, no se publicd
fotografia alguna en ningtn diario de circulacién local y/o nacional, ni se
proporcioné fotografia del agraviado al reportero que publicé la nota periodistica,
desconociendo que persona ajena a la institucién haya podido tomar las citadas
fotografias. que lo tinico que se elaboré fue un boletin informativo, “DANDO
CUMPLIMIENTO A LA NORMATIVIDAD EN CUANTO A MENORES DE EDAD
Y/O ADOLESCENTES A MODO DE PROTEGER SU IDENTIDAD NO SE
PROPORCIONO SU NOMBRE MUCHO MENOS SE AGREGO FOTO ALGUNA”.

Asimismo, — policia segundo de la Coordinacién de

Seguridad Estatal, mediante comparecencia y en via de informe, manifesté que el
dia de los hechos motivo de la presente queja, se encontraba como encargado de la
guardia en las instalaciones de dicha Coordinacién; sin embargo, Gnicamente le

pidi6é sus generales al menor —sin que le tomara

fotografias a éste y tampoco se percatd que algiin elemento lo hiciera.

Al respecto, es importante citar que —y

jefe de comunicacién social y policia segundo,
réspectivamente, ambos de la Coordinacién de Seguridad Estatal, negaron los
hechos; el primero de ellos al referir que por parte de personal de esa
Coordinacion, no se publicé fotografia alguna en ningiin diario de circulacién local
y/o nacional, ni se proporcioné fotografia del agraviado al reportero que publicé la
nota periodistica, desconociendo que persona ajena a la institucién haya podido
tomar las citadas fotografias.

El segundo de ellos, al indicar que si bien se encontraba como encargado de
la guardia en las instalaciones de la Coordinacién de Seguridad Estatal, inicamente

le pidi6 sus generales al menor —sin que le tomara

fotografias a éste y tampoco se percaté que algtin elemento lo hiciera.

Sin embargo, como se cit6 anteriormente, se hace evidente con las
constancias citadas en el primer parrafo del presente inciso (evidencias A, B, Cy E),

que dicha impresién fotografica fue recopilada y proporcionada a la editorial “El
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Sol de Hidalgo”, por personal de dicha Coordinacién. Robustece lo anterior la
declaracién del menor, al indicar que quien le tomé la fotografia fue una persona
del sexo masculino, vestida de policia, con uniforme color negro, pelo cano y bigote.
Ademds, refiri6 que la cdmara con que le tomaron la fotografia era marca Nikon,
color negro, con un lente grande; de lo anterior se desprende que se traté de una
cdmara profesional.

Aunado a lo anterior, el logo que se observa de fondo en la publicacién de
referencia, corresponde al sefialado por el menor en el patio de las instalaciones de
la Coordinacién de Seguridad Estatal.

Por otro lado, de la imagen del periédico se aprecia que el menor esti
“posando” para que le tomen la fotografia, al mostrar incluso en su mano derecha

una hoja y en ella la yerba verde que supuestamente le fue encontrada.

Con lo anterior, se acredita plenamente que la fotografia le fue tomada al
menor en las instalaciones de la citada Coordinacién y por personal de ésta, siendo
ilogico lo que aleg_ jefe de comunicacién social de
dicha corporacién, al referir que pudo ser tomada del exterior de las instalaciones,
lo cual lejos de justificar la publicacién de la fotografia, preocupa a esta Comisién (y
debiera también a esa Secretarfa a su cargo), ya que con dicha declaracién se
dejaria entre ver que los detenidos corren riesgos al estar ahi y pueden sufrir
agresiones del exterior de las instalaciones de la Coordinacién. Situacién que no
ocurrid en el caso del menor, sin embargo, éste se encontraba bajo la custodia de la
citada corporacién policiaca y su personal es responsable de su seguridad e
integridad.

Ademés, lo expresado por —al indicar que no se

percaté quien tomé la fotografia, pudiera resultar motivo de responsabilidad
administrativa, al no cumplir con las labores que le fueron encomendadas en su
caracter de “encargado de la guardia” de la Coordinacién de Seguridad Estatal,
quien tiene la estricta obligacién de velar por la seguridad e integridad no sélo del
menor, sino de todas las personas detenidas y que se encuentran bajo su custodia,

en las instalaciones de la corporacién policiaca.

Aunado a lo anterior, es obligacién del personal de la Coordinacién de
Seguridad Estatal, al tener a su disbosicién a los detenidos, proteger su imagen,
honra y dignidad, por lo que en el supuesto de que el resultado sea por omisién,
aun asi puede considerarse generadora de responsabilidad, ya que la conducta
omisa guarda una relacién de causalidad adecuada con el dafio producido, estando

ligada con el resultado dafioso.
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Los hechos por los que fue iniciada la queja contravienen diversas
disposiciones legales, al permitir, tolerar o autorizar que el menor-
quien fue detenido por la probable comisién de una conducta

tipificada como delito y que se encontraba a disposicién de dicha Coordinacién,
fuera exhibido mediante la publicacién de su imagen y datos personales en un
medio masivo de comunicacién como es el periédico “El Sol de Hidalgo”, siendo
violatorios de la presuncién de inocencia, sefialada en el articulo 20, Apartado B,

fraccion I de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

IIL- En el caso que nos ocupa, con las conductas probadas en autos,
consistentes en que el citado menor, a quien se le atribuia la presunta comision de
una conducta tipificada como delito y al encontrarse bajo la custodia de la
Coordinacién de Seguridad Estatal, fue exhibido en un medio de comunicacién,
vulnerando el derecho de éste al principio de presuncién de inocencia, tutelado por
distintas normas, tales como derechos de seguridad juridica y libertad, reconocidos
por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, concretamente el

contenido en el articulo 20, Apartado B, fraccién I, el cual a la letra establece:

Articulo 20.

“El proceso penal serd acusatorio y oral se regira por los principios de
publicidad, contradiccién, concentracién, continuidad e inmediacién”

B. De los derechos de toda persona imputada:
. A que se presuma su inocencia mientras no se declare su

responsabilidad mediante sentencia emitida por el Juez de la causa”.,

En correlacién con la Ley para la Proteccién de los Derechos de las Nifnas,

Nifios y Adolescentes, que en su articulo 46, establece:

Articulo 46.

“Los procedimientos a los que se someta a una o un adolescente que
presuntamente haya infringido la ley penal, deberdn respetar todas las
garantias procesales dispuestas en la Constitucion, particularmente las
siguientes:

A. Garantia de presuncién de inocencia, de conformidad con la cual se
presume inocente mientras no se demuestre lo contrario”,

Lo establecido en la Convencién sobre los Derechos del Nifio, misma que en
su articulo 16 establece:
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Articulo 16.

“1. Ningin nifio serd objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida
privada, su familia, su domicilio o su correspondencia ni de ataques
ilegales a su honra y a su reputacién.

2. El nifio tiene derecho a la proteccién de la ley contra esas injerencias o
ataques”.

La presuncién de inocencia se traduce en el derecho que toda persona debe
tenerse por inocente hasta que exista una sentencia firme de autoridad competente
en la que se le tenga como responsable de la comisién de un delito, asegurandole
que mientras no exista ésta, se le causen las menores molestias posibles al

imputado.

IV.- En este tenor es claro que la exhibicién piblica es una violacién
dificilmente resarcible y que afecta a los agraviados, como lo establece el Principio
36.1 del Conjunto de Principios Para la Proteccién de Todas las Personas Sometidas
a Cualquier Forma de Detencién o Prisién, cuya fecha de adopcién fue el 9 de

diciembre de 1988, que reza:
Principio 36.1

“Se presumird la inocencia de toda persona sospechosa o acusada de un
delito y se le tratard como tal mientras no haya sido probada su
culpabilidad, conforme al derecho en un juicio piblico en el que haya
gozado de todas las garantias necesarias para su defensa”.

Lo anterior, se robustece con lo estipulado en el articulo 11 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, “Pacto de San José de Costa Rica”, que

establece:
Articulo 11.
“Proteccion de la Honra y de la Dignidad

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento
de su dignidad.

2. Nadie puede ser objeto de ingerencias arbitrarias o abusivas en su vida
privada, en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni
de ataques ilegales a su honra o reputacién.

3. Toda persona tiene derecho a la proteccién de la ley contra esas
ingerencias o esos ataques”.

Igualmente, se contraviene la Declaracién Universal de los Derechos

Humanos en su articulo 12, mismo que establece:
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Articulo 12.

“Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia,
su domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su honra o a su

reputacién. Toda persona tiene derecho a la proteccién de la ley contra
tales injerencias o ataques.”

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su articulo 17:

Articulo 17.

“1.- Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida
privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques
ilegales a su honra y reputacién.

2.- Toda persona tiene derecho a la proteccién de la ley contra esas
injerencias o esos ataques”.

Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de hacer Cumplir la Ley:

Articulo 2

En el desempefio de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley respetaran y protegeran la dignidad humana y
mantendran y defenderan los derechos humanos de todas las
personas.

V.- No se discute el derecho a la informacién que la poblacién y los medios
de comunicacién tienen; sin embargo, la exhibicién intencional o permitida del
menor ante los medios de comunicacién constituye una situacién de exposicion
innecesaria que pudiera, en ciertos casos, dafiar su buena fama y reputacion, por el
valor de la imagen, maxime que en el caso citado no hay una sentencia judicial, por
lo que de ninguna manera puede considerarse como elemento suficiente para
causar una afrenta piblica, pues como ya se ha venido sefialando, la persona
detenida es inocente hasta en tanto no se demuestre lo contrario y, por lo tanto, las
autoridades encargadas de su detencién o guarda deben proteger su imagen, honra
y dignidad; siendo que en el asunto citado, es claro que la fotografia a la que se hace
alusiéon y que fue publicada, es el resultado de una exposicién intencional o
tolerada que se hizo del detenido, toda vez que es claro que éste estd posando frente
a las camaras, lo que indica que précticamente le ordenaron que permaneciera en
esa posicién para tomar la fotografia, situacién que, se reitera, dafia su honra y
dignidad y que en caso de resultar inocente resulta una violacién dificilmente

reparable,

Lo anterior, se afirma en atencién a lo dispuesto por el Principio 1 del

Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las Personas Sometidas a
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Cualquier Forma de Detencién o Prision, proclamada por la Asamblea General en

su Resolucién 43/174, cuya fecha de adopcién fue el 9 de diciembre de 1988, que
reza:

Principio 1.

“Toda persona sometida a cualquier forma de detencién o prisién serd
tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al
ser humano.”;

asi como lo dispuesto por el articulo 5° de la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos, que fue proclamada por la Asamblea General de la ONU en su

Resolucién 217 A (IIT) y cuya fecha de adopcién es el 10 de diciembre de 1948, que
indica:

Articulo 5°.

“Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes.”;

El articulo 7° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, cuya fecha de
adopcién es el 16 de diciembre de 1966, aprobado por el Senado el 18 de diciembre
de 1980, segiin decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 9 de enero
de 1981, cuya entrada en vigor en México fue el 23 de junio de 1981, publicada por
el Diario Oficial de la Federacién el 20 de mayo de 1981, que establece:

Articulo 7°.

“Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes.”;

asi como el numeral 5.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
“Pacto de San José de Costa Rica”, aprobado por el Senado el 18 de Diciembre de
1980, seglin decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 9 de enero de
1981, cuya entrada en vigor general fue el 18 de julio de 1978 y en México el 24 de
marzo de 1981, publicado en Diario Oficial de la Federacién el 7 de mayo de 1981,
que dispone:

Articulo 5.2.

“...Toda persona privada de libertad serd tratada con el respeto debido a
la dignidad inherente al ser humano”.,
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Dichas disposiciones son aplicables al caso que nos ocupa, toda vez que con
la publicacién de la mencionada fotografia en la nota periodistica, es evidente que
se degrada a la persona, ya que no existe una resolucién judicial que la declare

culpable y ademés que en ésta se le imponga como pena la exhibicién pblica.

En este contexto debe decirse que la publicacién de la imagen del detenido
no resulta, incluso, til para ningtn fin, pues la persona ya se encuentra a
disposicidon de la autoridad administrativa, pero en el particular al estar ya

detenido debera en su caso de juzgarlo el juez, no el periodico ni la opini6n ptblica.

Lo anterior, partiendo del derecho humano a la proteccién de datos personales
que ha sido constitucionalizado desde junio de dos mil nueve, en el segundo
parrafo del articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
mediante el cual el estado tiene la obligacién de hacerse cargo de la proteccién de

los datos personales; dicho precepto establece:

Articulo 16. (...)

“Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales, al acceso,
rectificacién y cancelacién de los mismos, ast como a manifestar su oposicién,
en los términos que fije la ley, la cual establecerd los supuestos de excepcién a
los principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad
nacional, disposiciones de orden piiblico, seguridad y salud piblicas o para
proteger los derechos de terceros. (...)”

Ahora bien respecto a los rasgos caracteristicos de la nocién de lo "privado",
se ha relacionado con el derecho a la vida privada (o intimidad) est4 reconocido y
protegido en declaraciones y tratados de derechos humanos que forman parte del
orden juridico mexicano, como la Declaracién Universal de los Derechos Humanos
(articulo 12); el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 17); la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (articulo 11); y la Convencion
sobre los Derechos del Nifio (articulo 16). Al interpretar estas disposiciones, los
organismos internacionales han destacado que la nocién de vida privada atafie a la
esfera de la vida en la que las personas pueden expresar libremente su identidad, ya
sea en sus relaciones con los demés o en lo individual, y han destacado su
vinculacién con un amplio abanico de otros derechos, como la inviolabilidad de la
correspondencia y de las comunicaciones en general; la inviolabilidad del
domicilio; las garantias respecto de los registros personales y corporales; las
relacionadas con la recopilacién y registro de informacion personal en bancos de
datos y otros dispositivos; el derecho a una vivienda adecuada, a la salud y a la
igualdad; los derechos reproductivos, o la proteccién en caso de desalojos forzados.
Las afirmaciones contenidas en las resoluciones nacionales e internacionales son

utiles en la medida en que no se tomen de manera descontextualizada.
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En esta guisa en términos abstractos, es la imagen general que evoca la idea
de privacidad en nuestro contexto cultural, segiin esta nocién, las personas tienen
derecho a gozar de un &mbito de proyeccién de su existencia que quede reservado
de la invasién y la mirada de los demds, que les concierna sélo a ellos y les provea
de condiciones adecuadas para el despliegue de su individualidad -para el
desarrollo de su autonomia y su libertad-. A un nivel més concreto, la misma idea
puede describirse apelando al derecho de las personas a mantener fuera del
conocimiento de los demas (o, a veces, dentro del circulo de Sus personas mas
proximas), ciertas manifestaciones o dimensiones de su existencia (conducta,
datos, informacion, objetos) y al correspondiente derecho a que los demés no las
invadan sin su consentimiento. En un sentido amplio, entonces, la proteccién
constitucional de la vida privada implica poder conducir parte de la vida de uno,
protegido de la mirada y las injerencias de los demas, y guarda conexiones con lo
qué constitucionalmente se reconoce como derechos conexos: el derecho de poder
tomar libremente ciertas decisiones atinentes al propio plan de vida; el derecho a
ver protegidas ciertas manifestaciones de integridad fisica y moral; el derecho al
honor o reputacién; el derecho a no ser presentado bajo una falsa
apariencia criminal, el derecho a impedir la divulgacion de ciertos
hechos o la publicacién no autorizada de cierto tipo de fotografias; la
proteccién contra el espionaje; la proteccién contra el uso abusivo de las
comunicaciones privadas, o la proteccién contra la divulgacién de informaciones
comunicadas o recibidas confidencialmente por un particular. Por ello, al
establecer piiblicamente una imagen criminal del detenido, la consecuencia
inmediata es la violacién a la privacidad de la imagen, que como se ha establecido
en caso de que resulte absuelto del proceso criminal, la reparacion de la imagen
resultard bastante compleja.

VL.- Aunado a lo anterior, en el caso particular de
-al ser menor de edad, con dicha conducta se violé ademés otro principio
basico como lo es el “Atender el Interés Superior del Nifio”, tal como lo establece el

articulo 3 de la Convencién de los Derechos del Nifio, mismo que reza:
Articulo 3.

“1. En todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las
instituciones piblicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las
autoridades administrativas o los érganos legislativos, wuna
consideraciéon primordial a que se atenderd serda el interés
superior del nifio.

2. Los Estados Partes se comprometen a asegurar al nifio la protecciéony
el cuidado que sean necesarios para su bienestar, teniendo en cuenta los
derechos y deberes de sus padres, tutores u otras personas responsables de
él ante la ley y, con ese fin, tomardn todas las medidas legislativas y
administrativas adecuadas.
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3. Los Estados Partes se asegurardn de que las instituciones, servicios
Yy establecimientos encargados del cuidado o la proteccion de los nifios
cumplan las normas establecidas por las autoridades competentes,
especialmente en materia de sequridad, sanidad, niimero y competencia de

su personal, asi como en relacién con la existencia de una supervisién
adecuada”.

Asi como, el articulo 4 de la Ley de Justicia para Adolecentes del Estado de
Hidalgo:

Articulo 4.- Son principios rectores del Sistema:

“I.- Interés superior del adolescente, que garantiza que toda medida
que el Estado tome frente a los adolescentes, que realizan conductas
tipificadas como delito en las Leyes Locales, deba interpretarse y aplicarse
siempre en el sentido de maximizar los derechos de los adolescentes
y de restringir los efectos negativos de su sujecién a un Sistema que en
esencia, tiene un cardcter aflictivo;

Articulo 5.- Esta Ley debe aplicarse e interpretarse de conformidad con
los principios rectores del Sistema, la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, los Tratados Internacionales aplicables, las Leyes
Federales aplicables, la Constitucién Politica del Estado de Hidalgo y la Ley
para la Proteccién de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes en el
Estado de Hidalgo, siempre en el sentido de maximizar los derechos de
los adolescentes y de minimizar los efectos negativos de la
aplicacién del Sistema”,

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su articulo 24,
dispone:

Articulo 24.

“1. Todo nifio tiene derecho, sin discriminacién alguna por motivos de raza,
color, sexo, idioma, religién, origen nacional o social, posicién econémica o
nacimiento, a las medidas de proteccion que su condicién de menor
requiere, tanto por parte de su familia como de la sociedad y del Estado”.

El articulo 16 del Protocolo Adicional a la Convencién Americana Sobre
Derechos Humanos en Materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
"Protocolo de San Salvador":

Articulo 16.
Derecho de la Niitez

“Todo nifio sea cual fuere su filiacién tiene derecho a las medidas de
proteccion que su condicién de menor requieren por parte de su
JSamilia, de la sociedad y del Estado. Todo nifio tiene el derecho a crecer al
amparo y bajo la responsabilidad de sus padres; salvo circunstancias
excepcionales, reconocidas judicialmente, el nifio de corta edad no debe ser
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separado de su madre. Todo nifio tiene derecho a la educacién gratuita y

obligatoria”,

VIL- Cabe citar que los tratados internacionales son de aplicacién
obligatoria en los términos de lo dispuesto por los articulos 1° y 133 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que rezan:

Articulo 1°.

“En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucién y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, ast como de las
garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni

suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucién
establece.”

Articulo 133.

“Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Unién que emanende ellay
todos los Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se
celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado,
seran la Ley Suprema de toda la Unién. Los Jueces de cada Estado se
arreglarén a dicha Constitucién, leyes y tratados, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de
los Estados.”

Finalmente, se concluye que las multiples violaciones a los derechos
humanos presentadas, crean de forma general en las personas exhibidas o sus
familiares eventos trauméticos que alteraran su integridad psicofisica y repercuten
en sus esferas familiar, social, laboral, profesional y de proyeccién de vida a causa
del estigma y discriminacién que deviene de la exposicion ptblica como persona
delincuente. Ademés, no existen pardmetros claros sobre como resarcir los
impactos negativos que esta préctica ocasiona en la vida de las personas que son

exhibidas como presuntos culpables o como victimas.

Las personas que son exhibidas en calidad de probables responsables, atn y
cuando sean liberadas por la autoridad competente, presentan diversas
consecuencias ya que socialmente se les sometié a un juicio mediético paralelo que
les gener6 mdltiples impactos en las dimensiones familiar, social y profesional de

las personas. Algunos de estos impactos pueden ser:

-Estigmatizacion social en su ambiente cotidiano como delincuentes;

-Consecuencias en sus escuelas, ya que son estigmatizados como
delincuentes;

-Dificultad para encontrar empleo;

-En algunos casos la pérdida del empleo a consecuencia directa de la
exhibicién;
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- Generacién de incertidumbre ~dudas sobre su probidad—del circulo més
cercano laboral e incluso familiar; y

-Riesgos en su seguridad ante la publicacion de sus datos personales.

VIIL.- Por lo anterior, a consideracién de esta Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Hidalgo y ante las conductas que han quedado descritas y
probadas, se acredita que en la Coordinacién de Seguridad Estatal, se
contravinieron los preceptos legales invocados, asi como el articulo 47 fracciones I

y XXI de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Hidalgo.

IX.- Respecto a — jefe de comunicacion social

de la Coordinaciéon de Seguridad Estatal, con las constancias existentes en el

expediente, no se acredit6 que incurriera en violaciones a derechos humanos.

X.- Por lo descrito en el cuerpo de la presente, y agotado el procedimiento
regulado en el titulo III, capitulo IX de la Ley de Derechos Humanos del Estado de
Hidalgo; a usted Secretario de Seguridad Ptblica del estado, se:

RECOMIENDA

. PRIMERO.- Girar instrucciones a quien corresponda, para que se inicie
procedimiento administrativo a ~policia segundo de la
Coordinacién de Seguridad Estatal; y en su momento, le sea impuesta la sancién a
que se haga acreedor.

SEGUNDO.- Tomar las medidas que estime pertinentes a fin de que en sus
politicas de comunicacién social, en todo momento se respete el principio de
presuncion de inocencia de los menores de edad detenidos, asi como la privacidad
de la imagen personal. Atendiendo con ello el interés superior de la infancia. Lo

anterior, en mérito de los argumentos esgrimidos en la presente resolucion.

TERCERO.- Girar las instrucciones correspondientes, a efecto de que
personal de la Secretarfa de Seguridad Ptblica del Estado, ajuste su actuar a las
mencionadas disposiciones legales, garantizando con ello el respeto a los derechos

humanos.

No omito dejar asentado que las recomendaciones que esta Comisién emite,
no pretenden en modo alguno desacreditar las instituciones, ni constituyen una

afrenta a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben ser
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concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades democraticas y
los Estados Democraticos de Derecho para lograr su fortalecimiento, a través de la
legitimidad que con su cumplimiento adquiere la autoridad ante la sociedad. Dicha
legitimidad se fortalecer4 de manera progresiva cada vez que se logra que aquéllas
y estd sometan su actuacién a la norma juridica y a los criterios de justicia que
conlleva al respeto a los Derechos Humanos.

Notifiquese a la quejosa y a las autoridades, conforme a lo estipulado en el
articulo 91 de la Ley de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo; de igual manera
conforme a las reglas del articulo 92 del mismo ordenamiento publiquese en el sitio
web de la misma.

De ser aceptada la presente Recomendacién, deberd hacerlo de nuestro
conocimiento, por escrito, en un plazo no mayor de diez dias hébiles, siguientes a

la notificacién; en caso de no ser aceptada, se hara saber a la opinién pablica.

ATENTAMENTE

RAUL ARROYO
PRESIDENTE

AVH




