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Tulancingo de Bravo, Hidalgo; quince de febrero de dos mil trece.

“Afio Internacional de la Cooperacién en la Esfera del Agua”

SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA
DEL ESTADO DE HIDALGO.
PRESENTE.

VISTOS

Para resolver los autos del expediente al rubro citado con motivo de la queja
iniciada por RN v ratificada por (D,
en contra de agentes de la Coordinacién de Investigacion “Grupo Tulancingo” de la
Secretaria de Seguridad Publica en el Estado, en uso de las facultades que me
otorgan los articulos 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 9° bis de la Constitucién Politica del Estado de Hidalgo, 33,
fraccién XI; 84, 85y 86 de la Ley de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo, asi
como el articulo 127 de su Reglamento; se han examinado los elementos del

expediente al rubro citado, con base en los siguientes:
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HECHOS

1.- El doce de diciembre de dos mil once —

interpuso queja ante la visitaduria regional de la Comisién de Derechos Humanos

ubicada en Tulancingo de Bravo, Hidalgo, en la cual manifesté:

“El dia quince de noviembre del anto en curso detuvieron a mzihermano d
SN »olicias municipales de Acaxoxitlan por el robo de unosﬁérros.,
posteriormente lo llevaron al Centro de Salud y le expidieron un certificado
médico en el cual se plasmé que no tenia ningun tipo de lesion, luego lo llevaron a
la Presidencia Municipal de Acaxochitlan, por aproximadamente veinte minutos
estuvo detenido y posteriormente lo trasladaron el mismo dia a la Agencia del
Ministerio Piiblico de Tulancingo, en donde los Ministeriales lo golpearon
brutalmente en reiteradas ocasiones, dandole patadas en el pecho, en la espalda,
en la cabeza y de una patada le aflojaron la dentadura, le pusieron un aparato en
el cuerpo que le daba toques y esto le hiso (sic) perder el conocimiento por tres
ocasiones y los elementos ministeriales le dieron una lista de nombres que tenia
que mencionar como complices en la narracién de su declaracién y ademdas tenia
que declarar que se habia robado unos biifalos, unas pantallas, una planta de luz,
unos borregos en Zacatlan, unos' caballos d® carrera y una planta de luz en la
localidad de Paredones, pero mi hermano me manifiesta que él nunca habia
escuchado esos nombres y mucho menos los conoce fisicamente, ademds jamas
cometié esos robos de los que los ministeriales lo obligaron a declararse culpable

a base de golpes y que le dijeron si no los mencionas y te declaras culpable de todo
te vamos a bajar de nuevo, hasta que declares que robaste en compaiiia de esas
personas que te dimos en la lista. Por todo lo anterior y con mucho temor mi
hermano me dijo, no hagas nada porque tengo miedo de que me vengan a golpear
aqui en el CE.RE.SO los ministerial®s ya me lo advirtieron, de todo esto tengd
conocimiento porque el dia jueves ocho de diciembre del afio en curso lo fui a ver y

pude platicar con él”.

2.- El diecinueve de diciembre de dos mil once, personal de este organismo
se constituy6 en el Centro de Readaptacién Social de Tulancingo con el objeto de
entrevistarse con GTIRIBENNIER v hocerle saber de la existencia de
una queja puesta en su favor, la cual ratificé en contra de los elementos de la

Coordinacién de Investigacion “Grupo Tulancingo”.

3.- El diecinueve de diciembre de dos mil once, personal de este organismo

se constituy6 en el Centro de Readaptacién Social de Tulancingo con la finalidad
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de realizar una descripcion de las lesiones que al decir del quejoso le ocasionaron
los servidores putblicos de referencia; se asentdé que el quejoso a simple vista no
presentaba lesiones visibles en el cuerpo, sin embargo, refiri6 dolor en las piezas

dentales.

4.- En cumplimiento al tramite establecido en la Ley de Derechos Humanos
del Estado de Hidalgo, se practicaron las correspondientes diligencias,
desprendiéndose del informe rendido por SN, comandante de la
Agencia de Seguridad e Investigacién del Estado de Hidalgo, adscrito al “Grupo

Tulancingo”, que:

“... Niego los hechos, ya que su detencién y puesta a disposicién la realizaron
polictas municipales de Acaxochitldn y el personal de la Coordinacion de
Investigacién asignada a mi cargo Unicamente recibieron y emitieron los
documentos de los que se hace mencién, por lo que tinicamente fueron ingresados
al area de retencién y posteriormente trasladados al Centro de Readaptacion

Social de esta ciudad”.

5.- Con fecha nueve de enero de dos mil once, mediante oficio namero 010,
esta Comisiéon de Derechos Humanos dio vista al quejoso del informe de autoridad
descrito en el numeral que antecede, a efecto de que manifestara lo que a su
derecho conviniera, contestando el quejoso en fecha trece de enero de dos mil

once, manifestando que:

“Cuando fue detenido por la policia municipal de Acaxochitlan fue certificado en
el Centro de Salud por la doctora SRREEERENRENS (.cn firmo y extendid
el certificado de lesiones en el que refiere que al momento de la detencién GRS
GO 10 presenta ninguna lesién”, con dicha documental fue puesto
a disposicién de los agentes de Investigacién por lo que una vez que estuvo en las
instalaciones de esa corporacion, fue torturado como lo acredité con la copia
simple del oficio expedido por el perito médico g, (ocumento que
obra dentro de la causa penal miimero 268/2011, en el que se describen las
lesiones que presenta mi hermano, asi mismo en la declaracion preparatoria
rendida por mi hermano en fecha dieciocho de noviembre de dos mil once, en la

diligencia, la autoridad judicial actuante certificé y describi6 que GRS
SRR, ) cscntaba lesiones”.
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6.- El primero de febrero de dos mil once, siendo las doce horas con doce

minutos, el personal actuante de esta visitaduria de la Comisiéon de Derechos

Humanos recibié la comparecencia de SRS, »crsona
que fue detenida junto con el agraviado G EEEEEEEE (uicn

manifestd que:

“El quince de noviembre nos detuvieron dos policias municipales de Acaxochitlan,
nos trasladaron a la cabecera municipal en donde en el centro de salud nos
practicaron un examen médico en el cual consta que no teniamos lesiones,
nuevamente nos trasladaron a la cabecera municipal donde permanecimos
encerrados aproximadamente veinte minutos, posteriormente los policias
municipales nos trasladaron a las oficinas del Ministerio Publico y ahi nos
metieron en un cuarto que estd al lado izquierdo de las escaleras, minutos después
un ministerial me sacé del cuarto y me llevé a una oficina con una puerta de
vidrio y al estar adentro cuatro ministeriales me obligaron a hincarme y uno de
ellos que le decian comandante el cual era alto, blanco y pelén me comenzo a
interrogar respecto a algunos robos que habian ocurrido en fechas anteriores, a
lo que conteste que no sabia nada, que era la primera vez que lo haciamos, porque
se nos hizo facil llevarnos el fiero viejo porque estaba tirado afuera, después nos
dijeron que nos quitaramos la ropa NS sc agacho para levantarse el
pantalén en eso el comandante alto, blanco y pelén le dio una patada en la boca y
se lo llevaron a la oficina en donde antes estuve yo y cuando lo regresaron al
cuarto llegé muy golpeado y me dijo “me pegaron mucho y me obligaron a
declarar a fuerza que me habia robado los animales y otras cosas, posteriormente

nos certificaron y nos trasladaron al CERESO”.

7.- El diecinueve de junio de dos mil doce, se notificé al titular de la
Secretaria de Seguridad Ptblica en el Estado, la Propuesta de Solucién dentro del

expediente de mérito en la que se propuso lo siguiente:

“Con la finalidad de que en aras de proporcionar a los gobernados
confianza y credibilidad en los servidores publicos y autoridades, cuando tengan
que acudir ante ellos por algin conflicto de su competencia, se emprendan las
acciones necesarias a fin de que, en lo sucesivo, el personal que labora en la
Coordinacién de Investigacion procure, independientemente del empefio e interés
que pone en cada caso, siempre conducirse conforme a los principios de legalidad,

eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, evitando



5 CDHEH-TB-0389-11

violaciones a las garantias de seguridad juridica, definidas como “aquellos
derechos subjetivos ptiblicos a favor de los gobernados que pueden ser
oponibles a los érganos estatales, a fin de exigirles que se sujeten a un conjunto
de requisitos previos a la comisién de actos que pudieran afectar la esfera
Juridica, lo que hace posible la pervivencia de condiciones de igualdad y libertad
para todos los sujetos de derechos y obligaciones”, apegando sus actuaciones
estrictamente a las leyes vigentes, especificamente a las disposiciones contenidas
en la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Hidalgo y la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Piiblicos”™. Y no se acepto:

Narrados los hechos se puntualizan las siguientes:

EVIDENCIAS

a) El doce de diciembre de dos mil once, iR R 1 [c1 DUSO

queja en contra de elementos de la Coordinacién de Investigacion “Grupo

Tulancingo” (foja 1).

b) Declaraciéon de R ((0)2s 2-3)-

¢) Fe de lesiones del quejoso hecha por personal de este organismo (foja 6).

d) Ratificacién de queja por GiEEEENEERENNEEE o diligencia llevada

a cabo en el Centro de Readaptacién Social de Tulancingo de Bravo, Hidalgo (foja

7).
e) Informe rendido por HEMSENNRNEES, comandante de la Coordinacién

de Investigacion, dependiente de la Secretaria de Seguridad Piblica (fojas 9-17).

) Contestacién a la vista de informe por SRR EEIEER (o fecha

doce de enero de dos mil doce (fojas 19-24).

g) Copia simple de certificado médico de GO
practicado por— médica adscrita a la unidad de salud de

Acaxochitlin, Hidalgo (foja 21).
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h) Copia simple del certificado de integridad fisica y aptitud para declarar de
N, racticado por el perito médico SRR
adscrito al servicio médico forense de la Procuraduria General de Justicia en el
Estado (foja 22).

i) Copias simples de la Declaracién Preparatoria de Gl
@ERB cfcctuada el dieciocho de noviembre de dos mil once (fojas 23-24).

J) Audiencia testimonial de uno de febrero de dos mil doce, en la-que declaréd

¢, tcstizo ofrecido por el quejoso (fojas 25-26).

k) Propuesta de Solucién formulada al Secretario de Seguridad Pblica en el

estado, notificada el diecinueve de junio de dos mil doce (fojas 28-34).

VALORACION JURIDICA

I. Competencia de la Comisién de Derechos Humanos del Estado
de Hidalgo.- Establecida en el articulo 102, apartado B, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 9 bis de la Constitucién Politica del
Estado de Hidalgo; 84, 85 y 86 de la Ley de Derechos Humanos del Estado de
Hidalgo y 131 de su Reglamento; se han examinado los hechos vertidos por (e
G O, o clacion con las pruebas que
obran dentro del expediente de mérito y de acuerdo a lo establecido en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los instrumentos
Internacionales aplicables al caso que nos ocupa y observadas las violaciones a
los derechos humanos en relacién a los hechos con anterioridad expuestos, se

enumeran suficientes evidencias para emitir la presente Recomendacion.

“Articulo 102. (...) B. El Congreso de la Unién y las legislaturas de las
entidades federativas, en el ambito de sus respectivas competencias,
estableceran organismos de proteccién de los derechos humanos que
ampara el orden juridico mexicano, los que conoceran de quejas en contra
de actos u omisiones de naturaleza administrativa provenientes de
cualquier autoridad o servidor publico, con excepcion de los del Poder
Judicial de la Federacién, que violen estos derechos. (...)

Las Constituciones de los Estados y el Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal establecerdn y garantizardn la autonomia de los organismos de
proteccion de los derechos humanos.”
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“Articulo 9 Bis.- La Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Hidalgo, es un organismo descentralizado de la Administracién Publica del
Estado, con personalidad juridica y patrimonio propios, de cardcter
auténomo y de servicio gratuito encargado de la defensa y promocién de
los derechos humanos en el Estado.

Sin perjuicio de las facultades y obligaciones de los érganos y de las
instancias legales que ésta Constitucién establece y garantiza para la
administracién y procuracién de justicia, ésta Comision conocerd de las
violaciones de derechos humanos provenientes de las actividades de la
Administracién Piiblica Estatal y Municipal y de los actos administrativos
de cualquier otra autoridad publica de la Entidad. En su caso formulard
recomendaciones ptblicas no vinculatorias. (...)”

Articulo 84.- Concluida la investigacién y rechazada la propuesta de
solucién, el Visitador General correspondiente formulard, en su caso, un
proyecto de recomendacién o acuerdo de no responsabilidad en los cuales
se analizaran los hechos, los argumentos y pruebas, ast como los elementos
de conviccién y las diligencias practicadas a fin de determinar si las
autoridades o servidores publicos han violado o no los derechos humanos
de los afectados, al haber incurrido en actos y omisiones ilegales,
irrazonables, injustos, inadecuados o erréneos, o hubiesen dejado sin
respuesta las solicitudes presentadas por los interesados durante un
pertodo que exceda notoriamente los plazos fijados por las leyes.

En el proyecto de recomendacién, se sefialardn las medidas que procedan
para la efectiva restitucién de los derechos de los afectados.

Los proyectos antes mencionados serdn sometidos al Presidente de la
Comisién para su consideracién y resolucion final.

“Articulo 85.- El Presidente de la Comisién analizard los proyectos de
recomendacién y los acuerdos de no responsabilidad presentados por los
Visitadores Generales, elaborard las observaciones que considere
convenientes y, en su caso, los suscribird.

Los procedimientos de queja podrdn terminar con un acuerdo de no
responsabilidad, un acuerdo de conciliacién, la emision de una
recomendacion o la orientacién al quejoso.”

“Apticulo 86.- La recomendacién no tendrd cardcter vinculatorio para la
autoridad o servidor ptiblico a los cuales se dirija. Por lo tanto, no podra
anular, modificar o dejar sin efecto las resoluciones o actos contra los
cuales se haya presentado la queja o denuncia.

En todo caso, una vez recibida, la autoridad o servidor publico de que se
trate deberd informar dentro de los diez dias habiles siguientes a su
notificacién, si acepta dicha recomendacién. En su caso, deberd acreditar
dentro de los diez dias hdbiles siguientes, contados a partir de la
aceptacién, que le ha dado cumplimiento.
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El plazo podra ser ampliado cuando la naturaleza de la recomendacion ast
lo requiera.”

“Articulo 131.- Las recomendaciones, que siempre se dirigirdn a la
superioridad jerarquica de la autoridad responsable, deberdn contener los
siguientes elementos:

I. Datos generales de la parte quejosa o agraviada, autoridad responsable,
nitmero de expediente de la queja, lugar y fecha;

II. Descripcién sucinta de los hechos violatorios de derechos humanos, de
los antecedentes, de la situacién juridica generada por la violacion a
derechos humanos y.del contexto en que ocurrieron los mismos;

III. Relacién de las evidencias y medios de convicciéon que demuestran la
violacion a derechos humanos;

IV. Observaciones, andlisis de evidencias, razonamientos logico-juridicos y
de equidad en los que se soporte la conviccién sobre la violaciéon de
derechos humanos reclamada; y

V. Recomendaciones especificas, entendidas como las acciones solicitadas
a la autoridad para que, en su caso repare y no repita la violacién a
derechos humanos y, de ser procedente, instruya el procedimiento para
sancionar a los responsables™.

De lo anterior, se advierte que esta Comisién es competente para conocer de

la queja interpuesta por S y SRS (o 2pellidos (NI, | c20 que

de los hechos se presumen violaciones al derecho a la integridad y seguridad

personal, tortura, amenazas y lesiones; por parte de los agentes de la

Coordinacién de Investigaciéon, “Grupo Tulancingo”, dependiente de la Secretaria
de Seguridad Publica.

I1.- Marco Juridico.- El derecho aplicable es el siguiente:

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos

19, Gltimo parrafo; 20, apartado B, fraccién II; y 22, parrafo primero, que a la letra

establecen:

“Articulo 19. (...) Todo mal tratamiento en la aprehension o en las
prisiones, toda molestia que se infiera sin motivo legal; toda gabela o
contribucién, en las carceles, son abusos que serdn corregidos por las leyes
y reprimidos por las autoridades.”
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“Articulo 20. El proceso penal serd acusatorio y oral. Se regird por los
principios de publicidad. contradiccién, concentracién, continuidad e
inmediacion:

(..)

B. De los derechos de toda persona imputada:

(..

II.- A declarar o a guardar silencio. Desde el momento de su detencién se le
hardn saber los motivos de la misma y su derecho a guardar stlencio, el
cual no podrda ser utilizado en su perjuicio. Queda prohibida y sera
sancionada por la ley penal, toda incomunicacioén, intimidacion
o tortura. Lo confesién rendida sin la asistencia del defensor carecerd de
todo valor probatorio.”

“Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacion, de
infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la
multa excestva, la confiscacién de bienes y cualesquiera otras penas
inusitadas y trascendentales (...)"

La Ley Federal para prevenir y sancionar la tortura, en su articulo 3

tipifica y define a la tortura como:

“Articulo 3. Comete el delito de tortura el servidor publico que, con
motivo de sus atribuciones, inflija a una persona dolores o sufrimientos
graves, sean fisicos o psiquicos con el fin de obtener, del torturado o de un
tercero, informacién o una confesion, o castigarla por un acto que haya
cometido o se sospeche ha cometido, o coaccionarla para que realice o deje
de realizar una conducta determinada.

No se considerardn como tortura las molestias o penalidades que sean

consecuencia Unicamente de sanciones legales, que sean inherentes o
incidentales a éstas, o derivadas de un acto legitimo de autoridad.”

Asi como lo establecido en los siguientes instrumentos internacionales:

Declaracién Universal de Derechos Humanos, que establece en sus

articulos 3y 5:

“Articulo g. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la
seguridad de su persona.”

“Articulo 5. Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes.”

Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que sefiala:
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“Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica
y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad serd tratada
con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.”

“Articulo 7. Derecho a la libertad personal.

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal.”

Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes que en su articulo primero define a la tortura

comao:

“Articulo 1. A los efectos de la presente Convencién, se
entenderd por el término "tortura" todo acto por el cual se inflija
intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos
graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o
de un tercero informacioén o una confesiéon, de castigarla por un
acto que haya cometido, o se sospeche que ha cometido, o de
intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, o por cualquier
razén basada en cualquier tipo de discriminacién, cuando
dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un funcionario
publico u otra persona en el ejercicio de funciones publicas, a
instigacién suya, o con su consentimiento o aquiescencia. No se
consideraran torturas los dolores o sufrimientos que sean
consecuencia tUnicamente de sanciones legitimas, o que sean
inherentes o incidentales a éstas.”

La Ley de Seguridad Publica para el Estado de Hidalgo prevé en su articulo
44, fraccién I, que la actuacién de los integrantes de las instituciones policiales —
incluyendo a la Coordinacién de Investigacion—, se regird por los principios de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los

derechos humanos.

a) Por su parte, el articulo 45, apartado A, fracciones I y X, de la Ley

citada, establece que:

“Los integrantes de las instituciones policiales, ademds de las obligaciones

sefialadas en el articulo que antecede, tendran las siguientes:
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A.- Policia de Investigaciéon.

I. Actualizarse en el empleo de métodos de investigacién que garanticen la

recopilacién técnica y cientifica de indicios; (...)

X. Participar en la investigacién, detencién de personas y en el
aseguramiento de bienes que el Ministerio Publico considere se encuentren
relacionados con los hechos delictivos, observando las disposiciones

constitucionales y legales aplicables; (...)”

I.- Dentro de la valoracién juridica de la Propuesta de Solucion
formulada al Secretario de Seguridad Publica en el Estado, se determiné queg

e, | SRS, comandante y

agentes de la Coordinacién de Investigaciéon adscritos al grupo Tulancingo;

vulneraron los derechos humanos de GRS (0da vez que en
relacién a las constancias que obran dentro del expediente a estudio se anexaron
copias de los certificados médicos practicados por la médica adscrita a la unidad
de salud de Acaxochitlan, Hidalgo, y personal de Servicios Periciales de la
Procuraduria General de Justicia, en este tltimo se hizo constar que GRS
SRR 1 osentaba lesiones visibles al momento de la exploracion fisica.

Lo anterior, coincidié con lo plasmado por personal del Juzgado Primero del
ramo Penal dentro del desahogo de la declaracién preparatoria del quejoso,
especificamente en la descripcién de la media filiacion en donde hace constar que
el indiciado presenta lesiones en periodo de cicatrizacién, que si bien es cierto no
establece la temporalidad es importante destacar que de acuerdo a la tesis
jurisprudencial [TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXI, Febrero de 2005;
Pag. 1642 -

CICATRIZ PERPETUA EN LA CARA. BASTA QUE A LOS
CERTIFICADOS PREVIO Y DEFINITIVO DE LESIONES SE UNA LA FE
JUDICIAL QUE DETERMINE SU NOTORIEDAD, PARA ACREDITAR LA
AGRAVANTE DE LA LESION (LEGISLACION DEL ESTADO DE
GUANAJUATO).
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El articulo 144 del Codigo Penal del Estado de Guanajuato dispone que al
responsable del delito de lesiones que deje cicatriz permanente y notable en la cara,
cuello o pabellén auricular, se le impondra de uno a cinco afios de prisiéon y de diez
a cincuenta dias multa. Como es sabido, el dictamen de los médicos legistas no
constituye una prueba idénea para acreditar la notabilidad de la cicatriz, pues sélo
la perpetuidad de la misma es el elemento sujeto a comprobacién médico legal,
porque la indeleble permanencia tinicamente se conoce por la afirmacién técnica,
en tanto que la notoriedad de la cicatriz consiste en su fécil visibilidad de primera
impresién, sin mayor examen e investigacion, y debe fijarse en la certificacion
hecha por el personal judicial, porque en esta prueba el sentenciador se fundara
para aplicar al inculpado una sancién agravada. En este sentido, si en el caso obran
en la causa penal el dictamen médico previo de lesiones, concluyente en el sentido
de que el ofendido presentd una herida cortante de siete centimetros de longitud
localizada en la regién frontal media; asi como el dictamen médico definitivo de
lesiones, concluyente en el sentido de que las mismas lesiones tardaron en sanar
catorce dias, no pusieron en peligro su vida, pero si dejaron cicatriz visible y
permanente y, por tltimo, la fe judicial de sanidad realizada por el Juez instructor,
a través de la cual dio fe de que el ofendido efectivamente present6 en la parte
frontal media de la cabeza una cicatriz semicircular de aproximadamente cuatro
centimetros y medio de longitud, la que se aprecia desde una distancia aproximada
de cinco metros, se infiere entonces claramente que las referidas lesiones, por su
naturaleza, lugar, extensién y planos interesados, s son notables en cuanto dejaron
secuelas en el rostro del pasivo. Lo anterior es asi, sencillamente porque si el Juez
de instruccidn, a cuyo prudente criterio queda la estimacién de la visibilidad de una
cicatriz certificé que la lesién fue notable, debe entenderse, como es natural, que
esa notabilidad la percibié a una distancia normal a la que percibe la generalidad
de la gente, y con mayor razén debe admitirse que dicha cicatriz tiene esa
condicién, si de los certificados médicos previo y definitivo de lesiones aparece que
la misma se encuentra situada justamente en la cara, a la altura de la frente del
ofendido, y de una longitud que ciertamente la hace notable; de manera que la
notoriedad queda evidenciada ante la contundente relacién de los medios de

pruebas de referencia y, por ende, la agravante de la lesion.

Lo cual coincidié con la manifestacién hecha por “

@RS, tcstigo ofrecido por el quejoso y que ademas fue detenido junto con él,

quien manifestd en lo que interesa que:
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“El quince de noviembre junto con (RN fi.e detenido por dos policias
municipales de Acaxochitlan, Hidalgo; como a doscientos metros del rancho “El
Palpan’, los trasladaron a Acaxochitlan y de aht al Centro de Salud en donde nos
realizaron examen médico, en el que consta que no teniamos lesiones, por que
efectivamente no llevabamos ningtin golpe, posteriormente nos trasladaron a las
instalaciones de la Presidencia Municipal de Acaxochitlan en donde estuvimos
encerrados aproximadamente veinte minutos, los mismos policias nos llevaron a
las oficinas del ministerio publico y ahi nos metieron a un cuarto que se encuentra
del lado izquierdo de las escaleras, minutos después un ministerial me sacé del
cuarto y me llevé a una oficina con puerta de vidrio y al estar dentro cuatro
ministeriales me obligaron a hincarme y uno de ellos que le decian comandante el
cual era alto, blanco y pelén me comenzé a interrogar respecto a algunos robos
que habian ocurrido en fechas anteriores, a lo que contesté que no sabia nada, que
era la primera vez que lo haciamos, porque se nos hizo facil llevarnos el fierro
viejo que estaba a la orilla del zagudn, y el comandante me dijo “ustedes ya se
habian metido mds veces”, a lo que le contesté que no, que era la primera, todo el
tiempo me estaba preguntando el comandante, él y otros ministeriales me
golpeaban ddandome patadas, me torcian las manos y después me vendaron los
ojos y me pusieron una bolsa en la cabeza y me trataban de asfixiar y me
preguntaba nuevamente éCudntos son los que andan robando? Yo le dije que solo
yo y el otro muchacho, pero es la primera vez se nos hizo facil llevarnos el fierro
viejo y ellos me dijeron “no, son mds, entonces estos quienes son”yo le dije no sé,
no los conozco y me dectan di que ellos también roban contigo y les contesté: pero
no los conozco y entonces me pusieron un aparato que da toques en el pezon
derecho y me dieron toques y me volvian a preguntar lo mismo, pero ni con esa
tortura les dije que si, porque yo no los conocia, ese dia solo SRS 1/ 1o
agarramos el fierro por que se nos hizo facil porque estaba tirado afuera, después
de tanto golpe me desmayé y desperté en el cuarto donde me metieron primero
que es de color amarillo y empecé a reaccionar y nos dijeron “encuérense” y
88 o «gucho para levantarse el pantalén en eso el comandante alto, blanco
y pelén le dio una patada en la boca y se lo llevaron a la oficina en donde antes
estuve yo y cuando lo regresaron al cuarto llegé muy golpeado y me dijo “me
pegaron mucho y me obligaron a declarar a fuerza que me habia robado los
animales y otras cosas, estuvimos encerrados desde el quince hasta el diecisiete de
noviembre nos subieron a una oficina donde nos hicieron un examen médico en el
que se hizo constar que estabamos golpeados y después de eso mds tarde nos
trasladaron al CERESO”.
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De tal modo que de las declaraciones de (i SR
GRS, sc cstima que son coincidentes al sefialar haber sido

torturados y sometidos a tratos crueles e inhumanos o degradantes por parte de los
agentes de investigacién, quienes les ocasionaron multiples golpes en diversas
partes del cuerpo mientras estuvieron en las instalaciones de la Coordinacion de
Investigacion, grupo Tulancingo; ademas de haber sido sometidos a tratos o penas

crueles, inhumanos o degradantes.

Manifestaciones a las que‘ se les da valor de indicio, toda vez que de forma
pormenorizada sefialan la mecéanica de la tortura, la cual resulta coincidente en
ambos casos, actualizandose en el particular la hipétesis prevista en la Convencion
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, ya que
las acciones de los agentes de investigacion causaron una afectacién a la dignidad

humana de los quejosos con el fin de obtener alguna informacién.

Por lo descrito en el cuerpo de la presente y agotado el procedimiento
regulado en la Ley de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo; a usted Secretario

de Seguridad Publica, respetuosamente se:

RECOMIENDA

PRIMERO.- Iniciar de inmediato procedimiento ante la Contraloria
Interna de esa institucién, 2« G D AN, (R
SRR comandante v agentes de la Coordinacién de Investigacion de la
Agencia de Seguridad e Investigacion de la Secretarfa de Seguridad Phblica del
Estado de Hidalgo; por la violacion a los derechos humanos en agravio de D

SEREEEENEEER, (uc afecté su derecho a la integridad y seguridad personal
(tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes).

SEGUNDO.- Modificar las practicas de investigacién existentes, y erradicar
por completo la tortura, ya que esta Comision reafirma la necesidad de construir un
estado democrético de derecho y reformar las acciones existentes para eliminar la
arbitrariedad, teniendo como condicién béasica para la democracia el ejercicio pleno

de los derechos humanos.



135 CDHEH-TB-0389-11

TERCERO.- Establecer mecanismos para el seguimiento y la evaluacion de
las actividades de capacitacién y sensibilizacién en materia de derechos humanos,
dirigidas a los servidores publicos de esas dependencias que realizan tareas

relacionadas con la investigaciéon de delitos.

CUARTO.- Notifiquese la presente resolucién, conforme a lo estipulado en

el articulo 91 de la Ley de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo.

De ser aceptada la presente Recomendacién, deberd hacerlo de nuestro
conocimiento, por escrito, en un plazo no mayor de diez dias habiles; en caso de no

ser aceptada, se har4 del conocimiento de la opinién piblica.

ATENTAMENTE

RAUL ARROYO
PRESIDENTE

AVH



