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VISTOS

Para resolver los autos del expediente al rubro citado con motivo de la queja
iniciada por José de Jestis Hernindez Pefia, en contra de agentes de la
Coordinacién de Investigacién en el estado; en uso de las facultades que me
otorgan los articulos 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 9 bis de la Constitucién Politica del Estado de Hidalgo; 33,
fraccion XI; 84, 85 y 86 de la Ley de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo; asi
como el 127 de su Reglamento; se han examinado los elementos del expediente al

rubro citado con base en los siguientes:
HECHOS

1.- El veintinueve de julio de dos mil doce, compareci6 ante esta Comision

A (uicn manifestd que el veintiocho de julio de dos

mil doce, aproximadamente a las dieciséis horas se encontraba circulando cerca del

Mercado Miguel Hidalgo, cuando se le cerr6 un vehiculo tipo Sentra de los nuevos,
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color gris plata, del cual descendieron dos hombres quienes son agentes de
investigacién (ya que detuvieron en meses pasados a dos de sus hermanos) dichos
agentes se subieron a su vehiculo el cual es un Jetta modelo dos mil seis y lo
empujaron para el asiento del copiloto, le colocaron unas esposas, uno de ellos
condujo su unidad y el otro se subié en la parte de atrds. La agente que los
acompafiaba condujo el Sentra en el que ellos lo interceptaron primeramente.
Pusieron su vehiculo en marcha y le dijeron “ya mamaste igual que tus hermanos,
ya nada mas faltabas t4”, al tiempo en el que comenzaron a quitarle sus
pertenencias, su cartera con identificaciones personales y mil doscientos pesos en
efectivo y una esclava de plata con sus iniciales. Al tiempo que uno de ellos
burlonamente le dijo “ya mamé tu dinero por qué es para la cena de nosotros”. Su
teléfono celular comenzd a sonar y ellos lo contestaron haciéndose pasar por el
quejoso, quien le llamaba por teléfono era su madre a quien le dijo el agente que
conducia su carro “pues otra vez yo sefiora, el que detuvo a sus otros hijos ya tengo
a su otro hijo como le vamos a hacer, vdyase para la Procu y alld nos vemos”,
circularon sobre el Rio de las Avenidas y se estacionaron un momento por la plaza
comercial de Galerias en donde le indicaron que se brincara para el asiento de atras
lo cual hizo. Permanecieron como cinco minutos estacionados y después circularon
rumbo a la Procuraduria del Estado, en donde le dijeron que no lo iban a bajar del
carro que se agachara para que no lo viera el personal de la Coordinacion de

Investigacion.

Permanecieron como veinte minutos estacionados dentro de la
Coordinacién de Investigacién y se dirigieron rumbo a la Ciudad de los Nifios, en
ese lugar agarraron a un muchacho a quien subieron a su carro,
después llegb una camioneta blanca Chevrolet grande y se llevaron al chico que
habian subido a su coche. Luego pusieron su unidad en marcha y el agente que
manejaba su carro le pregunt6 que cuanto le habia costado su estéreo, a lo que el
quejoso respondié que ocho mil pesos y le dijo “esta bien éhingén tu estéreo, pues
que crees gordo que ya mamo porque va a ser para mi”, después el mismo agente se
estacioné y con dos desarmadores que habia en el carro del quejoso desconect6 su
estéreo, después de eso siguieron circulando, se dirigieron a Pachuquilla y lo traian
dando vueltas por la iglesia de San Judas Tadeo, en donde detuvieron a otro
muchacho como a las siete de la noche, a quien revisaron y lo subieron a la
camioneta blanca, de ahi se fueron rumbo a las instalaciones de la Coordinacion de
Investigacién y volvieron a ingresar al estacionamiento la camioneta blanca, su
coche conducido por el mismo agente, el Sentra color plata y un Tsuru color blanco
que lleg6 en donde metieron a uno de los detenidos que llevaban en la camioneta

blanca.

Descendieron de los vehiculos y al quejoso lo dejaron a bordo de su vehiculo

Jetta en resguardo de la muier agente de investigacién. con auien inclusive
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comenz a platicar y le preguntd, el por qué lo habian detenido y si lo iban a dejar
libre a lo que ella le respondi6 “tu aguéntate todo estd en que tus familiares se
muevan y consigan dinero”. Pasada como media hora regresaron los demas agentes
de investigacién y volvieron a salir del estacionamiento a bordo de su unidad y al

llegar al puente peatonal de la Procuraduria ya se encontraba en dicho lugar su

padrastro de nombre (D su madr- GEIENEED y su
esposa de nombre (NN, <] conductor bajo la ventanilla de su

lado y su padrastro se acercé junto a su esposa y el agente que conducia su vehiculo
le dijo a su padrastro “entonces que jefe como le vamos a hacer nada més fijese lo
de la caucién de su otro chavo, chéqueles y ahorita que regresemos ahi nos avisa”, a
lo que el padrastro del quejoso contest6 “pues échenme la mano a lo que el policia
le dijo “pues en que forma te echamos la mano, todo quieres”, la madre de (D
G sc acerco llorando a la ventanilla y le dijo “por favor no sea
malito, échenle la mano déjenlo en libertad, ¢por qué lo detienen?”, volviendo a
contestar el agente “pues ahi tu vele mi jefe, chécale, por qué si no vamos a poner a
tu chavo a disposicién”. Después se arrancaron dejando a sus padres con la palabra

en la boca.

Lo anterior ocurri6 aproximadamente a las nueve de la noche y el quejoso le
dijo a quien conducfa su vehiculo, “mira si ya no me vas a dejar en libertad ya diles
a mis padres que ya se vayan a descansar con mi esposa que dej6 a mis hijos solos”,
a lo que le dijeron “tu aguéntate, ahorita consiguen el dinero”. Se dirigieron de
nueva cuenta a la Coordinacién de Investigacion y volvieron a entrar al
estacionamiento en donde permanecieron més de una hora, y otro agente se quedo6
custodiandolo y a éste también le pregunt6 el motivo de su detencion sin ningin
documento o mandamiento judicial, a lo que dicho agente le dijo “éno sabes? Eso
no es problema <écuantas averiguaciones quieres? Esas te las
sembramos, ¢unas diez?, como le hicimos con tus hermanos”, por lo que
el quejoso le dijo que si iban a proceder asi que entonces ya lo pusieran a
disposicién. Después llegaron los dos agentes que los detuvieron inicialmente y le
dijeron “ahorita uno de nosotros va a salir a hablar con tu pap4, sin saber qué fue lo
que hablaron con su padre, quien se encontraba del lado de afuera del zaguan de
acceso a la Coordinacién de Investigacién; momentos después el agente volvi6 y le
dijo “tu papa est4 de necio ahorita te voy a sacar para que tu hables con €l para que
me dé el carro y los diez mil pesos”, contestando el quejdso “ponte en el lugar
de mis papés, la vez que pasé lo de mis hermanos también ustedes les
tumbaron dinero y por eso no confian ya que al obtenerlo de todas

formas los involucraron”.

Finalmente los acompafi6 a ver a su padre y lo sacaron a bordo de su propio
carro, ya estacionados a las afueras de la Coordinacién de Investigacion, vio que su

padre descendié de un Tsuru color blanco. los agentes baiaron de su carro al
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quejoso y éste le dijo a su padrastro “si traes los diez mil pesos ya entrégaselos”, a lo
que el sefior @l le contest6 que no los trafa y uno de los agentes dijo en voz alta
“son mamadas ya habfamos quedado y no trae nada ya le habfa hablado a mi
comandante y nada mas estin jugando”, en ese momento ya no se encontraba la

mujer agente de investigacion sino que habia tres agentes de investigaci6n mas.

— le coment6 a su padre que él tenia cinco mil

pesos en su casa y los agentes de investigacion le dijeron “échalos”, se volvieron a
molestar e hicieron una llamada dirigiéndose supuestamente a su comandante, en
la que le decian que el quejoso y su familia ya tenian el dinero. El padre del quejoso
G - fuc 2 su domicilio por el dinero junto con U
@R, y 12 scior: IR |0s agentes intentaban ingresarlo

nuevamente a las instalaciones de la Coordinacién de Investigacién en el Estado y
el quejoso por temor a que lo ingresaran sin deber absolutamente nada y con el
antecedente de las detenciones de sus hermanos, les pidi6 que esperaran a su
familia a las afueras de la Coordinacién lo cual hicieron por cuarenta minutos.
Luego llegé su familia, el padre del quejoso se subi6 al coche y al entregar el dinero
al agente de investigacion éste le dijo, “no échelos ahi en la guantera”, momento en
el que — pregunt6 al agente équé garantia le daban de que no iban a
volver a molestar a su hijo? a lo que le respondio el agente “no pues garantia no,
nada més que no se meta en mamadas”. Quien conducia su carro le dijo al quejoso,
“mira gordo no le vayas a hacer al chingén con los papeles del carro”. Después le
pidieron todos sus datos, los de su esposa, sus hijos y luego le dejaron retirarse con

su familia.

2. El veintinueve de julio de dos mil doce, se hizo constar que se entabl6
comunicacién telefénica con la agente del Ministerio Piblico adscrita a la
Coordinacién de Seguridad Estatal, (NS, con quien se habia
gestionado previamente via telefonica que atendiera al quejoso )
@R quicn acudiria a esa agencia a iniciar una indagatoria en contra
agentes de investigacion por abuso de autoridad y quien se comprometio a
atenderlo personalmente. Sin embargo, minutos después la Representante Social se
comunicé con la abogada instructora, a quien le informé que a las dieciocho treinta
horas, cuando G sc cncontraba declarando
ante ella para dar inicio a la averiguacién previa, ingresaron a su
oficina agentes de investigaciéon del grupo de homicidios de la
Coordinacion de Investigacion en el Estado quienes mencionaron que
llevaban consigo una orden de aprehensién en contra del quejoso, por

lo que se lo llevaron detenido.

3.- El veintinueve de julio de dos mil doce, a las dieciocho horas con

cincuenta minutos se recibié llamada telefonica del sefior \EEEEEG_G<_G_—
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padre del quejoso, quien informé que su hijo habia sido aprehendido por agentes
de investigacion, de lo que se percat6 al verlo salir de las instalaciones de la

Coordinacién de Seguridad Estatal sin saber a dénde lo trasladarian.

4. El diecinueve de julio de dos mil doce, a las veintiuna horas, se entablo
comunicacién a la guardia de la Coordinacién de Investigacién en el Estado, con la
finalidad de indagar si en el 4rea de retencién primaria de esa Coordinacion se

encontraba detenido (G NN :-firicndo quien atendi6 la

llamada que no se encontraba en ese lugar. Por lo que se volvié a entablar
comunicacién con el sefior (. (uicn inform6 que su hijo fue
puesto en libertad momentos después de que fue sacado por los agentes
de investigacién cuando declaraba ante la representante social Maria Enedina

Lara Suéarez.

5. El treinta de julio de dos mil doce, compareci6 (D »r-

manifestar que el dia veintinueve de julio del mismo afio, aproximadamente a las
diecinueve horas se encontraba a las afueras de la farmacia la Cruz Blanca en la
calle Hidalgo de esta ciudad y se le acer6 un vehiculo Thida color blanco en el cual
vio a su hijo _, quien iba acompafiado por agentes de
investigacién quienes se estacionaron y se bajaron conjuntamente de la unidad
referida y uno de ellos se le acerco y le dijo que no habia ninguna orden de
aprehensién en contra de él y que se lo entregaban sin golpes ni nada,
ademas de que uno de ellos le dijo que les diera un dia para arreglar las
cosas y que después de eso procediera como quisiera”. Refiri6 el quejoso
que los agentes que le entregaron a su hijo fueron los mismos que se lo llevaron

cuando declaraba ante la Representante Social.

6. El dos de agosto de dos mil doce, en diligencia llevada a cabo en las
instalaciones de la Coordinacién de Seguridad Estatal, se entrevist6 a la licenciada
G, - :c ¢ del Ministerio Ptblico a quien se le pregunté en
relacién a los hechos manifestados por el sefior _, padre del

quejoso —, manifestando al respecto que a las

diecisiete horas con diecisiete minutos del pasado domingo veintinueve de julio se
encontraba ante la Representante Social el quejoso, quien declaraba para iniciar
una averiguacion previa en contra de quien o quienes resulten responsables por el
delito de abuso de autoridad, para lo cual se asignaria el ntimero de averiguacion
SR sin cmbargo, cuando se encontraba declarando ante la
Representante Social, aproximadamente una hora despu¢s, se levant6 a atender
una llamada telefénica, y en ese momento llegaron tres agentes de
investigacién, pertenecientes al grupo de homicidios de quienes no conoce

sus nombres, solo les conoce de vista, quienes ingresaron a su oficina y se

dirigieron directamente a - identificAndose con él e
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informandole que tenia una orden de aprehensién en su contra, le pidieron
quitarse los objetos con los que pudiera lastimarse aclarando que los agentes
llevaban colgada al cuello su placa de la Coordinacién de Investigacion, el sefior
@ sc levantd, asinti6 con la cabeza cuando los agentes le dijeron el motivo de la
orden y se retird con ellos, razén por la cual no concluy6 la declaracion y se quedo
en la computadora sélo lo que él refirié a la Representante Social, documento que
en el acto se imprimi6 y se entregd al personal actuante. Agregé que ella inform6 a
los agentes que el padre del detenido se encontraba a las afueras de esa

Coordinacién de Seguridad Estatal.

7. El nueve de agosto de dos mil doce, rindieron informe ante este
Organismo el encargado de la Comandancia del Grupo de Robos I, (D
@B y ¢l jefe de grupo _, adscritos a la Coordinacion de
Investigacion en el Estado, manifestaron que en atencién a su funcién y labor
policial investigadora, al realizar actividades inherentes a su encargo y al tener
informacion y datos de los constantes robos de diferente indole refirieron en su
escrito que “efectivamente intervenimos a quien dijo llamarse s
—”, toda vez que contaban con una orden de aprehension
en su contra por el delito de robo calificado en agravio de —,
dictada por el Juez Tercero Penal de este distrito judicial, derivado de la Causa
Penal _, con quien se identificaron plenamente y le explicaron el motivo de
la intervencién; sin embargo, fueron informados que interpuso Juicio de Amparo
nimero M ante el Juez Segundo de Distrito en el Estado, por lo que se
avocaron Unicamente a entrevistarlo para continuar realizando su investigacion,
sin la necesidad de trasladarlo a sus instalaciones, ni contestar
llamadas de su celular o pedirle dinero, mucho menos su vehiculo toda

vez que saben perfectamente las consecuencias que traeria consigo una conducta
de ese tipo por parte Suya, asi como tampoco le pidieron dinero a su familia por lo
que les pareci6 absurdo e indignante que el quejoso asegurara cosas que no
ocurrieron ya que segin dijo procuran actuar dia a dia con el mayor apego a

derecho sin vulnerar los derechos que posee cada ser humano.

10.- El veintiuno de agosto de dos mil doce, en contestacién a la vista de
informe de autoridad que le fue notificada mediante oficio 03851, el quejoso =3
_ manifesté que los agentes de investigacién se condujeron
con falsedad en el informe que rindieron ante esta Comision, por lo que reiterd que
el pasado veintiocho de julio de dos mil doce, aproximadamente a las dieciséis
horas se encontraba circulando a bordo de su vehiculo tipo Jetta modelo 2006,
color plata con placas de circulacién — del Estado de Hidalgo, el cual

adquiri6 su padre (BBl por medio de contrato de compraventa con

—, sobre el viaducto Nuevo Hidalgo, antes de llegar al

Mercado de la Favuca. fue intercentado por un vehiculo Sentra. gris plata con tres
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personas a bordo de quienes desconocia los nombres, pero sefialo poder
identificarlos por lo que describi6 la media filiacién de los agentes de investigacion

que lo intervinieron y retuvieron:

“..El primero de ellos de una edad aproximada de 37 afios, 1.65 metros de
estatura, complexién robusta, tez morena clara, cabello negro, corto ondulado,
frente mediana, cejas semipobladas, ojos chicos, nariz ancha, boca chica, labios

gruesos, como sefia particular tenia ojos semi rasgados.

El segundo de aproximadamente treinta y cinco afios de edad, 1.60 metros
de estatura, complexién robusta, tez morena oscura, cabello negro corto, lacio,

frente amplia, cejas semipobladas, nariz mediana, boca mediana, labio gruesos...

La tercera de aproximadamente veintidés afios de edad, 1.70 metros de
estatura, complexién delgada, tez blanca, cabello color negro largo y lacio, frente
amplia, cejas depiladas, nariz afilada, boca chica, labios delgados y como sefia

particular tenia las orejas grandes...”

Continué su narracién de los hechos acontecidos el veintiocho de julio de
“dos mil trece, y agregd que el dia veintinueve de julio de dos mil doce, después de
estar comentando lo ocurrido, acordaron iniciar con su familia una queja ante esta
Comisién en donde fue atendido por la abogada instructora, quien realiz6 diversas
llamadas y se les sugiri6 iniciar una averiguacién previa, por lo que acudi6 a las
instalaciones de la Coordinacién de Seguridad Estatal para iniciar su averiguacion
previa y al encontrarse declarando ante el Representante Social aproximadamente
a las diecisiete treinta horas, mientras rendia su declaracion fue sacado por agentes
de investigacién del grupo de homicidios, reconociendo entre ellos a —
@R quienes lo trasladaron a sus instalaciones en donde corroboraron
que habia un amparo interpuesto en su favor por lo que lo dejaron en
libertad a las diecinueve horas por lo que solicito que se investigaran los
hechos y se procediera conforme a derecho, toda vez que se le privo ilegalmente
de su libertad, le robaron sus pertenencias, los extorsionaron y hubo
abuso de autoridad, sin que a la fecha le hayan hecho la devolucién de su
vehiculo por lo que temia por la seguridad de su familia. Precis6 que el agente
- le dijo “ya corroboramos tu amparo, esta bien danos un
dia para que nuestros compaiieros agentes (quienes los extorsionaron)
se comuniquen contigo” y le devolvieran sus pertenencias entre las cuales se
encontraba también su auto estéreo marca Pioneer con valor de ocho mil pesos.
Ofreciendo entre otras pruebas un CD de audio en el que obra una grabacion
realizada con el teléfono celular de su esposa U ! dia de
los hechos, en el momento en el que uno de los agentes de investigacién les pedia

la entrega del automévil v una cantidad de dinero.
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12. El once de septiembre de dos mil doce, se celebrd en las instalaciones de

este Organismo audiencia de identificacién de autoridades en la que el licenciado

Q. - dscrito al Area Técnica de la Coordinacion de
Investigacién en el Estado, puso a la vista del quejoso (G

WD, quien manifesté que dnicamente podria referirse al comandante o
@D y= que sabe es el comandante de los agentes que lo intervinieron; sin
embargo, manifesté que no se encontraban sus fotografias entre las que se le
mostraron, por lo que solicité de ser posible se realizara la diligencia de
identificacién de autoridades de manera personal con los agentes

adscritos al grupo de Robos de la Coordinacién de Investigacion a cargo

del comandante GG .

13.- El veintidés de octubre de dos mil doée, la abogada instructora del
expediente que se resuelve acudi6 al Centro de Reinsercion Social de esta ciudad,
luego de que Y. csposa del quejoso A N
—, informara que éste habia sido detenido al ejecutarse la orden de
aprehension que habia en su contra dentro de la causa penal @ o ! delito
de robo la cual fue ejecutada por agentes de investigacién, pese a haberles
mencionado que tenfa un amparo, por lo que permanecia interno en ese centro

penitenciario desde el catorce de septiembre de dos mil doce.

14.- El veintitrés de octubre de dos mil doce, se hizo constar que tras la

revision del archivo de audio ofrecido como medio de prueba por el quejoso D

G . s 2dvirtio una conversacion grabada por su esposa LEI
@ . o su teléfono celular, el dia de los hechos aproximadamente

a las once de la noche, cuando se entrevistaron con dos agentes de investigacion,

cuando éstos viajaban en un vehiculo tipo Tsuru color blanco, cerca del puente
peatonal de la Procuraduria del Estado, en la que se escuchan dos voces
masculinas y dos voces femeninas siendo de acuerdo a lo manifestado por el
quejoso las correspondientes al agente de investigacién (a quien pertenece la voz
identificada como voz masculina 1) que condujo su unidad y quien negoci6 en todo
momento con sus padres su liberacién a cambio de la entrega de un vehiculo y una
cantidad de dinero; la voz de su padre — (a quien corresponde la
voz identificada como voz masculina 2), 1a de su esposa (  RNIENENNENNDD

(a quien corresponde la voz identificada como voz femenina 1), la de su madre

R (identificada como voz femenina 2) y de la cual se

desprendi6 la siguiente conversacion, grabacién que dur6é un minuto con cinco

segundos:

Voz masculina 1: - Ahorita el carro y ti di, mafiana a qué hora estan los

papeles u ua-.
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Voz masculina 2: -No pues, te digo, te digo -.

Voz masculina 1: - No pues ti quieres todo -.

Voz femenina 1: - (Ay ya lo van a subir, para ya subir?

Voz masculina 1: - (Subir a dénde?-

Voz femenina 1: - O sea, ¢Ya lo van a poner a disposicién para subirlo?

Voz masculina 1: - No ahi lo tengo ahi-.

Voz femenina 1: - Pero entonces ya, si no pues para saber nosotros, también ya
queremos que ya esté adentro y ya estd, no?, para que ya nos
vayamos a descansar, ¢si?-

Voz femenina 2: - Les vamos a dejar el carro-.

Voz femenina 1: - Es que no lo quiere-.

Voz masculina 1: - Es que tu hijo dijo que los diez pesos y el carro giiey -.

Voz masculina 2: - No, no, no, no-.

Voz femenina 2: - Es que no los tenemos, se lo juro que no los tenemos -.

Voz masculina 1: - Deja ahorita te traigo a tu chavo mejor, ya, st no se ponen
de acuerdo, sitbete vamos a verlo de una vez-.

Voz masculina 2: - No, no, no -.

Voz masculina 1: - De una vez, ya, que puede pasar -.

15.- El veinticuatro de enero de dos mil trece, se agregd copia simple del

escrito de la queja CDHEH-VGJ-2354-12, toda vez que parte de los hechos que

fueron narrados por la quejosa — en favor de Pablo
Garcia Hernandez, coinciden con la narracién de _,

queja que fue iniciada el veintiocho de julio de dos mil doce y al narrar los hechos

refirio:

“.. que el dia de hoy aproximadamente a las diecinueve horas su esposo de
nombre (. d- vcintiséis afios de edad, fue detenido cuando
se encontraban caminando cerca de la iglesia de San Judas Tadeo en Mineral de

la Reforma, y se acercé una camioneta blanca y en otro vehiculo llevaban

o G i< es conocido de su esposo...”

Al momento de ratificar la queja interpuesta en su favor, LT
@D 2nifesto el treinta y uno de julio de dos mil doce:

«.."que el dia que lo detuvieron los agentes de investigacién viajaban en un
vehiculo Volkswagen tipo Jetta A4, color gris plata en el que llevaban
« G .. osteriormente me subieron a una
camioneta blanca... a la altura de la Universidad me bajaron y uno de los
oficiales que conducia el jetta se bajé para golpearme, dandome igual

de cachetadas...”
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16.- El veintiocho de enero de dos mil trece, compareci6 ante esta Comision
G . (uicn manifesté que el pasado sdbado veintiséis de
enero de dos mil trece, fue puesto en libertad al dictarse el auto correspondiente

dentro de la causa penal @l que se instruia en contra de su hermanoy de él.

17.- El veintiocho de enero de dos mil trece, se recabd la declaracion

testimonial de G NN (uien en relacion a los hechos materia

de la presente queja manifesto:

“ . que el pasado veintiocho de julio de dos mil doce, mi esposo de nombre
G - sali6 en su carro Jetta modelo dos mil seis
color gris sin saber a dénde se dirigia. Como después de mediodia soné mi
teléfono celular y era mi suegra de nombre @I quien me dijo que habian
detenido a @J® y bajé al centro y nos reunimos en la Cruz Blanca mis suegros y
yo nos dirigimos a la Procuraduria del Estado y le marcabamos al celular de su
esposo y sonaba pero no contestaban, al llégar a la Coordinacién de Investigacion
preguntamos st se encontraba detenido mi esposo (D
y me dijeron que iban a checar y continuamos marcando y me contesté mi
esposo y me dijo que lo traian los agentes de investigacion y que los
esperaramos lejos de las instalaciones de la Coordinacion de
Investigacién, nos acercamos al Centro de Justicia Alternativa y observamos
que se acercaba el carro de mi esposo y lo conducia quien ahora sé es
un agente de investigacioén, en la parte de atras también viajaba otra
persona del sexo masculino y una mujer delgada con orejas grandes y peinada
con el cabello recogido. Nos acercamos al carro y mi suegro se dirigio a él y
saludé al agente de investigacion y le dijo a mi suegro_ “pues
ya traemos aqui a tu muchacho, por lo del problema de @ y 11
sabes que las fianzas son muy altas y aqui vamos a andar”, y mi suegro
le dijo “tii sabes que ellos no hicieron nada que son inocentes” y el agente de
investigacién le dijo a mi suegro que iban a andar trabajando y luego se

comunicarian para ver cémo le tbamos a hacer y a ver qué pasaba.

Pasaron como en tres ocasiones y permanecimos en el puente de la
Procuraduria del Estado y marcamos al celular de su esposo como diez veces,
queriamos saber si estaba bien y a veces contestaban y a veces no y en una de
esas le dijeron a mi suegro que juntaran dinero para que les entregaran a
José, es decir, para que no lo pusieran a disposiciéon del Ministerio
Puiblico; como a las once y media de la noche vimos que lleg6- un Tsuru
Blanco en donde solo viagjaban dos personas, nos acercamos Yy les
preguntamos qué habia pasado con mi esposo Y nos dijeron “pues denos cien
mil pesos y les entregamos a su chavo”, les dijimos que no teniamos esa

cantidad vor lo aue nos diieron “pues danos el carro” u mi suearo les diio aue
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no tenfamos los papeles del coche, incluso le dijeron a mi suegro “subete y te
ensefiamos a tu chavo que esta bien y te lo entregamos y nos das el
carro”; pedian también diez mil pesos pero solamente teniamos cinco mil, fuimos
a mi casa por el dinero y esperamos en el puente y otra vez se acercaron los
agentes de investigacién y nos dijeron que esperdramos a las afueras de la
Coordinacién de Investigacién en donde se encontraba estacionado el Jetta
de mi esposo y él estaba dentro del carro y le di el dinero a mi suegro
y me alejé, mi suegro se subié al carro de mi esposo en la parte de
adelante y momentos después se bajé y abrié la puerta de atras del
coche y bajé mi esposo desde ese momento ellos se quedaron con el
carro. Quiero manifestar que caimos en el absurdo de darles dinero a cambio de
la libertad de mi esposo ya que teniamos el antecedente de que a mi cuniado
SR o habian involucrado en un robo a casa habitacion en
el que no tuvieron ni él ni mi esposo participacién alguna y que ocurrio
desafortunadamente en el domicilio de un tio de mi esposo y al saber que sin tener
nada que deber mi cuiiado @ v llevaba mds de un mes consignado en el
CERESO, por eso cometimos el error de dejarnos extorsionar por los agentes de

investigacion...”

18.- El veintinueve de enero de dos mil trece, el visitador general juridico
— solicité al Presidente de la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Hidalgo, la ampliacién del plazo de seis meses para
continuar integrando la presente queja, toda vez que el quejoso permanecio interno
en el Centro de Reinsercién Social de esta Ciudad del catorce de septiembre de dos
mil doce al veintisiete de enero de dos mil trece, concediendo dicha ampliaci6n el

Ombudsman ese mismo dia.

19.- El veintinueve de enero de dos mil trece, comparecié ante este

Organismo _, con la finalidad de ampliar su

declaracién de veintinueve de julio de dos mil doce, por lo que manifesto que los
agentes de investigacion O - RN
quienes rindieron informe ante esta Comisién, no participaron en los
hechos que narré en su escrito de queja y aclar6 que inicamente record6 que
los agentes que los extorsionaron se comunicaban constantemente via telefénica
con un “comandante @ED”’; también menciond que los agentes de
investigacién que lo extorsionaron trabajaban anteriormente en la policia
estatal y eso lo sabia porque los habfa visto en las calles uniformados porque
trabajaba en un taxi y los encontraba frecuentemente; refiri6 que en el mes de
mayo cuando fue detenido su hermano AR . 10s
agentes de investigaciéon que lo detuvieron eran las mismas personas
que lo mantuvieron privado de su libertad y que lo extorsionaron a ély

a su familia. sin embargo. sefial6 no conocer sus nombres Dero expres6 aue podia
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identificarles. Manifest6 que en la audiencia de identificacion de
autoridades celebrada el pasado once de septiembre de dos mil doce, en
las oficinas de esta Comisién solamente ubicé los nombres de los
agentes que rindieron su informe y después de revisar muchas veces el
fichero que puso a su alcance personal del &area técnica de la
Coordinacién de Investigaciéon, asegur6é que no estaban las fotografias
de los agentes involucrados en los hechos de la presente queja, por lo que
sefial6 en ese momento que inclusive podia sefialarlos de manera personal en
alguna otra audiencia, en esa ocasion también exhibi6 los documentos originales de
su vehiculo, tales como factura y carta responsiva, para que fueran cotejados y se

anexara copia simple al presente expediente.

20.- El primero de febrero de dos mil trece, se celebrd audiencia testimonial

con (RN, quicn en relacion a los hechos de la presente queja

manifesto:

“..soy madre de m y que el pasado veintiocho
de julio de dos mil doce, una persona a quien le apodan “el Capulina” y quien es
franelero en el (N NNED; (o fue a avisar que unos judiciales habian
bajado a golpes de su carro a mi hijo en el viaducto, por atras del mercado
Judrez, lo cual fue aproximadamente a las tres de la tarde, cémo un cuarto de
hora después recibi la llamada de mi hijo quien me dijo “mamd, me llevan los
judiciales véngase para la Procu, para alla me llevan”. Por lo que me dirigi a la
Cruz Blanca para encontrarme con mi esposo a quien le dije lo que estaba
ocurriendo y nos dirigimos para alld también con mi nuera, preguntamos en la
Coordinacién de Investigacién y nos dijeron que mi hijo no estaba ahi,
permanecimos afuera de esas instalaciones y como una hora después mi esposo al
ver el carro de mi hijo aproximarse el cual es un Jetta color plata, se acerco y
pregunté qué era lo que pasaba y la persona que conducia el carro le dijo a mi
esposo “se tiene que esperar y no los quiero ver cerca del zagudn”, pasé
aproximadamente una hora y regresaron, a la altura de los puestos de comida
que se ubican por el puente de la Procu nuevamente vimos acercarse el vehiculo
de mi hijo y cuando nos acercamos mi nuera y yo el agente que conducia la
unidad nos dijo “yo con ustedes no quiero hablar quiero hablar con su esposo
@R por o que mi esposo hablé con ellos. Mi nuera @& vo nos
apartamos, cuando pusieron en marcha la unidad nuevamente se van rumbo a la
Coordinacién de Investigacién y su esposo les dijo que le habia pedido ciento
cincuenta mil pesos y que le dijeron “pues piénselo bien por qué si no él se va a

quedar.

Dos horas mas tarde regresaron e ingresaron por la lateral que sale de la
carretera. luaar se pararon en el mismo luaar u su esvoso (RN
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acercé nuevamente y le dijo al agente que conducia el carro de su hijo que como
no teniamos dinero que se iba a quedar el carro y diez mil pesos, mi
esposo les dijo que veriamos si podiamos conseguir el dinero para darselos, los
agentes se volvieron a retirar y fuimos a traer cinco mil pesos Yy regresamos como
a las doce de la noche y volvieron a pasar pero el agente que conducia el
carro de mi hijo, conducia un carro blanco Tsuru, tocaron el claxon y
dieron vuelta en “u”y mi esposo mi nuera y yo nos pegamos al carro y nos dijeron
que mi hijo ya habia dicho que los diez mil pesos y el carro, y yo mencioné que ya
les dariamos el carro, pero que no teniamos mds dinero, solo cinco mil pesos,
entre otras cosas el agente le dijo a mi esposo que se subiera al carro para que
fuera a ver a su hijo. Cuando se retiraron mi nuera me dijo que los habia

grabado....”

21.- El primero de febrero de dos mil doce, compareci6 ante esta Comision
para rendir su declaracién testimonial en relacién a los hechos materia de la

presente queja (D, p:drostro d- (R

quien en relacién a los hechos manifesto:

«.. mi esposa trabaja en el mercado (D, frente a TR A

@,  baj6 a verme a la Cruz Blanca, y me dijo que habian detenido a mi hijo
Pepe y que lo habian agarrado en el viaducto a la altura del mercado Nuevo
Hidalgo, en esos momentos nos trasladamos a la Coordinacién de Investigacion,
ya mi hijo se comunicé con ella y un agente de investigacion le quito el teléfono a
mi hijo y le dijo a mi mujer que nos fuéramos a la Coordinacién de Investigacion,
en esa llamada también le dijo “soy yo otra vez sefiora, quien detuvo a@’; nos
trasladamos a la Procuraduria y llegamos aproximadamente a las tres o cuatro
de la tarde y una hora después aproximadamente pasaron, llevaban a mi hijo, es
decir en su Jetta color plata, vehiculo que yo compré y regalé a mi hijo. Los
agentes se pararon y el agente que manejaba nos dijo a mi esposa y a mi nueray
a mi “pues ahi véanle porque ya saben que las multas y fianzas estan
muy caras ven lo que sucedié con su hijo @D, si me dan ciento
cincuenta mil pesos, se los doy y no los pongo a disposicion”, yo le
contesté que en mi vida yo habia visto junta esa cantidad y que no podia
conseguirla y me contesté “pues ahi véale mi jefe, aht véale”, se fueron en el
vehiculo de mi hijo y asi sucesivamente dieron aproximadamente cuatro o cinco
vueltas en las que nosotros esperdbamos en las inmediaciones de la Coordinacion
de Investigacién, inclusive en una de esas vueltas observo que llevaban a dos
personas mas; en cada vuelta nos insistian en que si no les dabamos la
cantidad mencionada lo iban a poner a disposiciéon incluso me decian
“ahi véalo, ahi lo traemos no tiene nada, no le hemos pegado ahi véanle” ademas
me dijeron “no vayan a meter licenciado”, volviéndose a retirar del lugar quiero

hacer mencién aue cada vuelta aue hicieron inaresaron con el vehiculo



14 CDHEH-VGJ-2357-12

de mi hijo al zaguan verde, es decir, ingresaban con la unidad a la
Coordinacién de Investigacion. Quiero hacer un paréntesis para mencionar

que, si, cometimos el error de entregar dinero y el carro de mi hijo porque un

familiar mio de nombre —, quien es cufiada de mi esposa,
denuncié a mis hijos (D v CEEEEEERNED , : o:q persona

mads, por el supuesto delito de robo a casa habitacion por lo que mi hijo Antonio
permanecia interno en el CERESO de esta ciudad desde el mes de mayo de dos mil
doce y en aquel momento mi hijo- fue objeto de abusos por parte de los
agentes que lo detuvieron, ya que ellos se metieron a su domicilio sin ninguna
orden y lo sacaron a golpes, cuando fuimos a buscarlo a la Coordinacién, no nos
daban ninguna informacién de él, por lo que iniciamos una averiguacién previa
por su desaparicién y horas después ya en la Coordinacién de Investigacion nos
dijeron que habta sido puesto a disposicién del Ministerio Piiblico. Lo anterior sin
que haya sido responsable de lo que se le acusaba y al ver como lo golpearon y
maltrataron en aquella ocasién, temimos que ocurriera lo mismo con mi hijo José
de Jestis, en su momento no denunciamos esos hechos por ignorar el

procedimiento ya que también nos enfocamos en la defensa de mi hijo [

Continuando con la narracién de los hechos, pasadas las once de la noche se
acercaron los agentes de investigacién en un Tsuru blanco y venia un agente del
sexo masculino y nos aproximamos a su ventanilla y observamos que no venia mi
hijo y venia un agente mds de sexo masculino quien viajaba en el asiento de atrds,
cuando nos acercamos me dijo el conductor “tu hijo ya nos dijo que nos
dieras el carro y los diez mil pesos” como yo les respondia que no tenia tal
cantidad me dijeron “stibase mi jefe, para que vayamos a hablar con él ya quedd
(lo anterior fue grabado por mi nuera con su teléfono celular); yo accedi a subir a
la unidad y lo hice en el asiento del copiloto, nos dirigimos a las instalaciones de
la Coordinacién de Investigacién y el carro de mi hijo estaba estacionado
afuera de las instalaciones y bajaron a mi hijo del coche y me dijo “ya
déjales el carro, porque no quiero que me detengan como a @y e
dijeron también que querian diez mil pesos, y me comento que él tenia
en su casa cinco mil pesos”. Me acerqué con el agente que me pedia el dinero
y le dije que sélo teniamos cinco mil pesos y me dijo “pues si no vamos a estar
jugando, yo ya le dije a mi jefe que eran diez” por lo que le pedi que le
hablara y que le dijera que sélo tenia cinco, el agente que conducia el carro de mi
hijo y su compatiero, se alejaron a hablar por teléfono y cuando volvieron me
dijeron “ya sale ya esta, danos los cinco y el coche”, yo les dije que
teniamos que ir por el dinero a la casa de mi nuera y también nos pedian los
papeles del auto y les dije “papeles no tengo, los tengo empefiados” y se molesto y
mi hijo intervino y les dijo que al dia siguiente les entregaria los papeles y nos dijo
“vayan rdpido por el dinero”, por lo que fuimos en un taxi y acompaiiamos a mi

nuera a su casa u rearesamos de inmediato u el aaente con el aue hablamos todo
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el tiempo estaba en el auto de mi hijo en el asiento del piloto me invité a subir y lo
_hice y cuando pretendta darle el dinero me dijo “no, no, échalo ahi en la cajuelita”,
ahi deposité el dinero y me dijo “ahti esta su hijo, preguntele si lo tocamos,
no le hicimos nada?”, nos bajamos del carro de mi hijo y le dijeron a mi hijo que
entonces ya habian quedado con los papeles del coche, siendo aproximadamente
la una de la mafiana cuando nos fuimos caminando rumbo al puente de la
Procuraduria para tomar un taxi e irnos a nuestra casa. Posteriormente acudi a

iniciar una averiguacién por los hechos que motivaron el inicio de la presente”.

23.- El once de febrero de dos mil trece, se celebr6 audiencia de identificacion
de autoridades en la Secretaria de Seguridad Ptblica en el Estado, en donde
mediante oficio se solicité a su titular permitiera a la abogada instructora el acceso
a los ficheros fotograficos de todos los elementos que integran la “policia

acreditable”, para que— sefialara a las autoridades

que presuntamente violentaron sus derechos humanos.

Dicha diligencia se entendi6 con el licenciado RS RS

encargado del 4rea juridica de dicha Secretaria a quien se le exhibi6 la solicitud de
colaboracién antes referida y quien al respecto indico al licenciado-
@ o5 condujera al edificio central de esa Secretaria a la planta baja en
donde en la oficina de Registros Nacionales de Seguridad nos entrevistamos
con la licenciada (N EEEEED. » quien se le sefialaron los
posibles nombres de los agentes de investigacion, mismos que se
obtuvieron de la causa penal que se instruia al quejoso ya que a dicho
de éste se trataba de los mismos agentes que habian detenido a su

hermano en mayo del afio pasado, por lo que se proporcionaron a la

encargada de dicha 4rea los nombres de (IR v D
-, de quienes se mostré al quejoso la imagen en pantalla y

el quejoso manifestd, respecto del primero de ellos que se trataba de la persona que
lo custodiaba en la parte de atras de su vehiculo y, sin temor a equivocarse sefiald
que la segunda persona que se le mostré en pantalla fue quien dirigio
en todo momento la negociacién con sus padres, es decir, quien les
exigi6é dinero y su vehiculo a cambio de no ponerlo a disposicién del
Ministerio Piablico y la persona a quien se le hizo entrega del vehiculo
Jetta color gris plata con placas - a las afueras de la

Coordinacién de Investigacion en el Estado.

24.- El veinte de febrero de dos mil trece, se celebr6 audiencia de informe por

comparecencia de (IR, 2:cnte de investigacion adscrito

a la Coordinacién de Investigacion, quien manifesto;
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“ .. que el pasado veintiocho de julio de dos mil doce, se encontraba adscrito
al grupo de SRR, o0 agente de investigacioén, bajo las érdenes del

comandante —y traiamos un oficio respecto de un robo y
nos sefialaron a — y él viagjaba a bordo de

su vehiculo y lo interceptamos en el mercado Nuevo Hidalgo en el
callejon lo trasladamos a la Coordinaciéon de Investigacion y lo
entrevistamos, y las personas que él menciona que se detuvieron es una
persona que se dedicaba a robar auto estéreos y que al igual que sus hermanos,
estaban relacionados con un robo a casa habitacién de una tia de ellos, derivado
de esto la sefiora agraviada del delito sefialo de manera directa a sus sobrinos
como las personas que le habian robado, ella tiene un negocio. Tenemos prohibido
circular con vehiculos no oficiales, y en efecto se detuvo a una persona en
Carboneras y habia una persona con un bebé y al muchacho que se le
detuvo de nombre @D a quien -seﬁalo’ como la persona que le

vendia auto estéreos robados”.

A preguntas que formulo la abogada instructora, la autoridad involucrada
contest6 que detuvieron a— atras del mercado Nuevo
Hidalgo por el Rio de las Avenidas; que el motivo por el cual realizaron la detencion
del quejoso se debid a un sefialamiento directo de parte de su tia, refirié que el traia
ese oficio y ella le habia indicado los nombres y los apellidos de - quien
circulaba con placas del distrito federal y con vidrios polarizados, a quien le
pidieron que se identificara y concluyeron que se trataba de la persona de su oficio,
sefialada en la averiguaciéon previa por el delito de robo a casa habitaciéon, fue

casual que lo encontraran; sefial6 que él y sus compaiieros viajaban a bordo de un

vehiculo Sentra Gris y lo acompafiaban — y

G ; cn ciond que trasladaron a ()
— a bordo de su vehiculo y el vehiculo Jetta lo trasladaron a la

Coordinacién de Investigacion y lo condujo su compaﬁero-
- y la involucrada condujo el Sentra y su compafiera cuidaba a

G . <! | asiento de atras; se le pregunt6 que hicieron
con — en las instalaciones de la Coordinacién de

Investigaciéon mencionando que el hoy quejoso en todo momento dijo que estaba
amparado, regresaron a sus instalaciones con ambos vehiculos y P
@ fue entrevistado por €l y por su compafiero en sus oficinas y les dijo que se
habfa portado bien que no habia hecho nada y que andaba de ruletero en un taxi;
precisé que al parecer si habia una orden de aprensién en contra del hoy quejoso
pero que se verifico y en efecto habia un amparo; se le pregunt6 si durante el
trayecto se comunicaron con su comandante a lo que respondié que si, que le
avisaron que habian detenido al hoy quejoso; al preguntarle por qué no lo
pusieron a disposicion del Ministerio Ptblico, contesté que porque no tenian

bases para detenerlo: refirié desconocer a qué hora pusieron al hov aueioso en
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libertad, refirio que el carro Jetta color gris se le entregd al quejoso al retirarse de la
Coordinacién de Investigacién; que se detuvo al hoy quejoso por la tarde sin
precisar la hora exacta. La autoridad involucrada manifest6 que es policia
acreditable desde el mes de marzo del afio pasado y que era policia estatal, hizo un
curso en Sonora pero antes lo evaluaron en el C3 y fue asignado a la Coordinacion

de Investigacion desde ese mes.

En esa misma fecha se cit6 también mediante oficio 00831 X ]
@D ::cite de investigacion adscrito a la Coordinacion de
Investigacion, quien no comparecié ni hizo llegar a esta Comision justificante

alguno de su inasistencia.

25.- El diecinueve de febrero de dos mil trece, rindi6 informe por
comparecencia QD o :-ntc de investigacién adscrita
a la Coordinacién de Investigacién en el Estado, quien en relaciéon a los hechos que

se le imputan manifesto:

“ .. que desde hace aproximadamente diez meses, fue asignada como agente
de investigacién al grupo de G, )csto gue fui promovida luego de
aprobar todos y cada uno de los exdmenes para formar parte de la policia
acreditable, sin embargo, hace aproximadamente tres meses me encuentro
adscrita al grupo de— de esa misma Coordinacion, respecto
de los hechos recuerdo que habia al parecer una investigaciéon en la que se
nombraba a unas personas de apellido -y en cuanto a los hechos que me
imputa el quejoso niego que haya sido yo quien conducia la unidad, ese dia
escuché que ya tenian ubicado a uno de los - y que lo iban a ir a
buscar y no recuerdo con quien sali a trabajar y recuerdo que por el radio
escuché que lo estaban interviniendo y escuché que se trataba de una persona de
nombre @y no sé a dénde lo intervinieron y al mismo tiempo pasaron el
dato de que estaba amparado y como una semana después escuché que se
habia detenido a un tal @i} por una orden de aprehension siendo todo lo que sé

al respecto”.

La abogada instructora formul6 a la involucrada preguntas a las cuales

respondié, que no colaboré en ningin oficio de investigacion en relacién a (D

—; negé haber trabajado con los agentes T
“ en la fecha en que intervinieron al quejoso,

es decir, el veintiocho de julio de dos mil doce.

26.- El trece de marzo de dos mil trece, se celebr6 audiencia de informe por

comparecencia del agente de investigacién—, a quien se

le solicité informara el motivo por el cual no habia comparecido el pasado veinte de
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febrero de dos mil trece, expresando que tuvo un percance con su vehiculo por lo
que no le fue posible acudir a la audiencia, sefial6 que en su trabajo le justificaron
la inasistencia. Se dio lectura al escrito de queja interpuesta en su contra por i
—, sin embargo, el agente expresd su molestia al percatarse
de que se estaba realizando una grabacion, pese a que se le explico el motivo por el
cual se estaba haciendo. Sin que manifestara nada en relacién a los hechos de la
queja a la cual se habfa dado lectura para que expresara lo que a su derecho
conviniera, por lo que decidié no rendir su informe y expresar su molestia ante

la Coordinadora Juridica de esta Comision.
Narrados los hechos se puntualizan las siguientes:

EVIDENCIAS

A) Escrito de queja iniciada por_ el veintinueve
de julio de dos mil doce (fojas 3-6);

B) Acta circunstanciada de veintinueve de julio de dos mil doce (fojas 11);

C) Acta circunstanciada de veintinueve de julio de dos mil doce (foja 12);

D) Acta circunstanciada de veintinueve de julio de dos mil doce (foja 13);

E) Comparecencia de (|| | SR padrastro del quejoso ( foja 15);

F) Diligencia celebrada en las instalaciones de la Coordinaciéon de Seguridad

Estatal, para entrevistar a la licenciada D o:cntc
del Ministerio Ptblico adscrita a esa Coordinaci6n (fojas 16-18);

G) Informe rendido por el comandante QRN v | agente de
Tnvestigacién (G ISP, 2 mbos adscritos al grupo de G de

la Coordinacién de Investigacion en el Estado (foja 22);

H) Contestacién a la Vista de Informe por_

(fojas 29-33);

I) Audiencia de identificacion de autoridades celebrada en las oficinas
centrales de este Organismo el once de septiembre de dos mil doce (foja
36);

J) Remisién de copias certificadas solicitadas por el licenciado _
@B ::cntc del Ministerio Pablico Determinador adscrito a la mesa
Auxiliar I de la Procuraduria General de Justicia del Estado (fojas 37-38);

K) Diligencia celebrada en el Centro de Reinsercién Social de esta ciudad en la
cual se entrevisto al quejoso— (foja 39);

L) Acta circunstanciada de la revisién del archivo de audio ofrecido por el
quejoso, que sefialé contiene una conversacion del agehte de investigacion
_ con su familia (foja 41);

M)Acta circunstanciada de la revisién que se hizo de la causa penal -

radicada en el Juzgado Tercero Penal de este Distrito Judicial, instruida en
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contra de GEENENNSNNNED 2hos de apellidos oI |
otro (foja 43);

N) Acta circunstanciada de veinticuatro de enero de dos mil doce, mediante la
cual se agregd al presente expediente copia simple de los hechos y
ratificacién de la queja CDHEH-VGJ-2354-12, interpuesta a favor d- @D
dEEE por guardar relacién directa con los hechos de la
presente queja (fojas 44-48);

0) Audiencia testimonial de (EMENSNGENNED (- veintiocho de enero
de dos mil doce (fojas 50-51);

P) Solicitud de ampliacién de plazo para integrac1on del expediente de queja
por el Visitador General Juridico de esta Comision, que fue concedido por
Presidente de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo de
veintinueve de enero de dos mil trece (fojas 53-54);

Q) Comparecencia de R - veintinueve de enero

de dos mil trece (foja 55-57);

R) Audiencia testimonial de (i EENNSNNNNIED dc primero de febrero
de dos mil trece (fojas 58-59);

S) Audiencia testimonial de (il MBS dc primero de febrero de dos
mil trece (fojas 61-63);

T) Copias certificadas de la averiguacion previa GRS iniciada
en contra de las autoridades involucradas en la presente queja por (D
QI (fojas 66-140);

U) Diligencia de identificacién de autoridades, llevada cabo en la Secretaria de

Seguridad Piblica del Estado el once de febrero de dos mil trece (fojas 144-
145);

V) Audiencia de informe por comparecencia de (IS ERSEENNEEG -

veinte de febrero de dos mil trece (foja 148-150);
W) Audiencia de informe por comparecencia de “
Bautista de veintisiete de febrero de dos mil trece (fojas 154-155);

X) Audiencia de informe por comparecencia del agente de investigacion

QR ((0j- 158);

VALORACION JURIDICA

I. Competencia de la CDHEH.- En atenci6n a lo dispuesto en los
articulos 102, apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 9 bis de la Constitucién Politica del Estado de Hidalgo; asi como 84, 85
y 86 de la Ley de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo; esta Comision es
competente para conocer de la queja interpuesta por José de Jesiis Hern4ndez
Pefia, luego que de los hechos se presumen violaciones al derecho a la integridad y

sesuridad personal. retencién ileaal u eiercicio indebido de la funcion
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publica y extorsion, por parte de agentes de investigacion adscritos a la

Coordinacién de Investigacion en el Estado de Hidalgo.
IL. Marco Juridico.- El derecho aplicable es el siguiente:

Los derechos a la integridad y seguridad personal, asi como a la legalidad y
seguridad juridica se encuentran previstos en los articulos 16, quinto parrafo; 19,
tltimo parrafo; 20, apartado B, fraccion IL; y 22, pérrafo primero de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a la letra establecen:

«“Apticulo 16. (...)Cualquier persona puede detener al indiciado en el
momento en que esté cometiendo un delito o inmediatamente después de
haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicién de la autoridad
mds cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico.
Existird un registro inmediato de la detencion.”

“Apticulo 19. (...) Todo mal tratamiento en la aprehensién o en las
prisiones, toda molestia que se infiera sin motivo legal; toda gabela o
contribucién, en las carceles, son abusos que seran corregidos por las leyes
y reprimidos por las autoridades.”

“Apticulo 20. El proceso penal serd acusatorio y oral. Se regird por los
principios de publicidad, contradiccién, concentracién, continuidad e
inmediacion:

B. De los derechos de las personas imputadas:

II.- A declarar o a guardar silencio. Desde el momento de su detencién se le
harén saber los motivos de la misma y su derecho a guardar silencio, el
cual no podra ser utilizado en su perjuicio. Queda prohibida y sera
sancionada por la ley penal, toda incomunicacién, intimidacion o tortura.
Lo confesién rendida sin la asistencia del defensor carecerd de todo valor
probatorio.”

«“Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de mutilacién y de infamia, la
marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa
excesiva, la confiscacién de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y
trascendentales (...)".

Asi como lo establecido en los siguientes instrumentos internacionales:

Declaraciéon Universal de Derechos Humanos, adoptada y
proclamada por la Asamblea General de la ONU en su resolucién 217 A (III),
Paris, Francia, y firmada por México el 10 de diciembre de 1948, y que
establece en sus articulos 3 y 5:

“Articulo 3. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la
seguridad de su persona.”

“Apticulo 5. Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,

inhumanos o degradantes.”

Convencion Americana sobre Derechos Humanos, suscrita en la
Conferencia especializada de derechos humanos convocada por la
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Organizacion de los Estados Americanos, realizada en San José, Costa Rica,
del 7 al 22 de noviembre de 1969, aprobada por el Senado de nuestro pais y
que senala:

“Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica
y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad serd tratada
con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.”

“Articulo 7. Derecho a la libertad personal.

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal.”

Obligacién que igualmente se deduce del articulo primero de la

Constitucional Federal, parrafo tercero, que a la letra establece:

“Articulo 1° (...) Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley (...)”

El parrafo noveno del articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, que establece lo siguiente:

“(..) La seguridad ptiblica es una funcién a cargo de la Federacién, el
Distrito Federal, los Estados y los Municipios, que comprende la
prevencién de los delitos; la investigaciéon y persecucion para hacerla
efectiva, ast como la sancién de las infracciones administrativas, en los
términos de la ley, en las respectivas competencias que esta Constitucioén
sefiala. La actuaciéon de las instituciones de seguridad piblica se
regira por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion (...)”

Los articulos 41y 44 de la Ley de Seguridad Pablica para el Estado de
Hidalgo prevén que la actuacién de las instituciones de seguridad publica —
incluyendo a la Coordinacién de Investigacién—, se regird por los principios de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los

derechos humanos.

Por su parte, el Articulo 45, apartado A, fracciones I y XII, de la Ley de
Seguridad Ptiblica para el Estado de Hidalgo, establece que:

“Los integrantes de las instituciones policiales, ademas de las obligaciones
sefialadas en el articulo que antecede, tendran las siguientes:
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L Actualizarse en el empleo de métodos de investigacién que
garanticen la recopilacién técnica y cientifica de indicios;(...)

XII. Poner a disposicién de la autoridad competente a las personas
detenidas sin dilacién alguna, bajo su mds estricta responsabilidad, ast
como los bienes que se encuentren en posesion de éstos al momento de su
detencién.”

El Manual para la Calificacion de Hechos Violatorios de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos establece como Violaciones al Derecho a la
legalidad y a la seguridad juridica, la Extorsién, la cual tiene la siguiente

denotacién:

“ _ La accién u omisién indebida por la que se obliga a un particular a
hacer, tolerar o dejar de hacer algo,

o.- Cometida directa o indirectamente por una autoridad o servidor
publico o por un particular con la anuencia o tolerancia de un servidor
publico,

3.- Con la finalidad de obtener un beneficio para st o para otro en prejuicio

de dicho particular”.

IIL. Con base en las evidencias recabadas por este Organismo protector de
los derechos humanos; se acreditan violaciones al derecho a la libertad personal;
retencién ilegal; violaciones al derecho a la legalidad y seguridad juridica;

ejercicio indebido de la funcién piiblica y extorsién por los agentes de

Tvestigacion QIR IS ; W=
GRS . todos cllos adscritos a la Coordinacion de Investigacion en

el Estado.

Toda vez que las declaraciones rendidas ante esta Comisién por el quejoso
GO y 1o declaraciones testimoniales por €l ofrecidas,
coinciden en sefialar circunstancias de tiempo modo y lugar en que ocurrieron los
hechos del pasado veintiocho de julio de dos mil trece, en lo relacionado a que el
hoy quejoso fue intervenido por las autoridades involucradas quienes lo
mantuvieron privado de su libertad, pese a que ellos mismos mencionaron que el
quejoso tenfa un amparo en su favor respecto de la orden de aprehension que

existia en su contra.

Este Organismo acredit6 que las autoridades, comandante~
‘7 el agente de investigaci6n~ quienes rindieron informe
ante este Organismo en relacion a la presente queja, no participaron en los hechos
de acuerdo a lo manifestado por el quejoso, por lo que llama la atencion de este

Organismo que sean ellos quienes dieran contestacién al informe solicitado. Sin
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en el Juzgado Tercero Penal de este distrito judicial, los nombres de los agentes de
investigacion que participaron en los hechos de la presente queja, toda vez que el
quejoso y el testigo-coincidieron en sefialar que los agentes de
investigacién que mantuvieron privado de su libertad a—
— fueron los mismos que detuvieron en el mes de mayo

de dos mil trece a su hermano~ por lo que de la

causa penal referida, se obtuvieron los nombres de los agentes de investigacion
R O B {0 VIO IS S0 G T AR ACTRE Yk
-por lo que se llevo a cabo diligencia de identificacién de autoridades en la
Secretaria de Seguridad Ptblica del Estado en donde se solicitd la intervencioén del
licenciado_ adscrito al 4rea juridica de dicha secretaria,
quien instruy6 a personal de la misma para que mediante los posibles nombres se
realizara la basqueda en Registro Nacional de Seguridad de las autoridades
presuntamente involucradas; y se mostraran al quejoso las fotografias en pantalla
lo cual se hizo, por lo que en esa diligencia el quejoso sefial6 sin temor a

equivocarse al agent omo la persona que en

todo momento condujo su unidad y estuvo al frente de la negociacion

de su libertad con su familia, asi como también sefial6 que el agente -
fue la persona que lo custodiaba, mientras los

trasladaban a la Coordinacién de Investigacion en el Estado, a bordo de

su vehiculo marca Volkswagen, tipo Jetta color gris plata.

Derivado de lo anterior, se cit6 a las autoridades identificadas por el quejoso
para que rindieran informe por comparecencia en relacién a los hechos que se les

imputaban. En su 'oportunidad expreso6 el agente de investigacion -

— . traiamos un oficio respecto de un robo y nos
sefialaron a —y él viajaba a bordo de su

vehiculo y lo interceptamos en el mercado Nuevo Hidalgo en el
callejon y lo trasladamos a la Coordinacién de Investigacién y lo
entrevistamos...”, con lo cual contradice el contenido del informe rendido por

su entonces comandante (NN, GRENN -

también “.. que él y sus compaiieros viajaban a bordo de un vehiculo Sentra Gris

A ——— X
- trasladaron a José de Jestis Herndndez Peiia a bordo de su

vehiculo y el vehiculo Jetta lo trasladamos a la Coordinacion de
Investigaciéon y lo condujo mi compaiiero
-’. Por lo que quedé totalmente demostrado que los hechos que narrd el
quejoso ocurrieron como los describe, ya que se confirma que si fueron ellos
quienes lo intervinieron, pese a que las involucradas negaran lo relativo a que se
haya privado al quejoso de su libertad, reteniéndolo ilegalmente por méas de nueve
horas y haber solicitado a su familia la entrega de una cantidad de dinero y el

vehiculo en el que viaiaba el aueioso. el cual de acuerdo a la declaracion del agente
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René Hernindez Bautista, se trasladé el vehiculo Jetta color gris con placas
del Distrito Federal a las instalaciones de la Coordinacion de
Investigacién, por lo que puede advertirse que los hechos que narr6 el quejoso y

sus testigos hayan ocurrido de la manera que lo sefalo.

También se cuenta con la grabacién de la conversacion realizada por-

— esposa del quejoso, ofrecida por este y en la que refirio se

escuchan las voces de su esposa, su madre, su padrastro y el agente de
investigacién_quien comparecio el pasado trece de
marzo de dos mil trece ante esta Comisién y quien pese a explicarle el motivo por el
cual se pretendia obtener un registro de voz que permitiera realizar un comparativo
o peritaje en materia de audio-grabacién, decidi6 no rendir su informe por
comparecencia pese a que ya se le habia concedido el uso de la voz y se le habia
hecho saber el contenido de la queja interpuesta en su contra, retirandose no sin
antes externar su inconformidad ante la Coordinadora Juridica, a quien solicité se
borrara el contenido de la grabacién, lo que hace presumir que al no permitir la
celebracién de la audiencia ni el que se grabara un registro de su voz, la autoridad
temi6é que se demostrara su participacion; sin embargo, su compafiero -
lo sefialo directamente como la persona que condujo el
vehiculo del hoy quejoso, con lo que se prueba su participacion en los hechos del

veintiocho de julio de dos mil trece.

Se obtuvo también de manera oficiosa, al revisar el Sistema de Quejas y
Orientaciones de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo, de la
narracién de los hechos de la queja CDHEH-VGJ-2354-12 interpuesta el veintiocho
de julio de dos mil trece por—n donde manifestd “..

" nos encontrdbamos caminando cerca de la Iglesia de San Judas Tadeo en Mineral

de la Reforma, momento en que se acercé una camioneta blanca y otro

vehiculo en el cual llevaban a~,.”. El
treinta y uno de julio de dos mil trece- ratificé la queja

interpuesta en su favor y manifest6 “.. que el dia que lo detuvieron los agentes de
investigaciéon viajaban a bordo de un vehiculo marca Volkswagen tipo
Jetta, A4, color gris plata, en el que llevaban a José de Jesils
Hernédndez Peiia...”. Lo cual también robustece las manifestaciones realizadas
por el quejoso- quien manifest6 en su escrito de
queja “..nos dirigimos a Pachuquilla y me traian dando vueltas por la
Iglesia de San Judas Tadeo, en donde detuvieron a otro muchacho
como a las siete de la noche, lo revisaron y lo subieron a la camioneta

blanca...”

Por lo que puede sefialarse que las pruebas ofrecidas por los agraviados y

aquellas aue se recabaron de oficio. son concluventes v suficientes v causan
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conviccion a este Organismo protector de los derechos humanos, para tener por
acreditado que la narrativa de la mecanica de los hechos violatorios de derechos
humanos del quejoso — coincide con las pruebas
recabadas. Por lo que este Organismo se encuentra facultado para hacer exigible la
reparacion del dafio como consecuencia de lo que se ha acreditado y para lo cual

debera considerarse lo siguiente:

Estudio de la reparacion del dafio a las victimas de la violacion de

derechos humanos.

El articulo 1° Constitucional establece en su pérrafo tercero:

“(...) Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger Y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar (resaltado no
parte de la original) las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley.”

A su vez, el articulo 113, parrafo segundo, del mismo ordenamiento
determina la responsabilidad objetiva y directa del Estado, cuando derivado de ella

se produzcan dafios particulares. A la letra esta disposicién sefiala:

“La responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo de su
actividad administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de los
particulares, serd objetiva y directa. Los particulares tendran derecho

a una indemnizaciéon conforme a las bases, limites Y

procedimientos que establezcan las leyes.”

En el ambito internacional, la Corte Interamericana ha observado un
importante proceso evolutivo que ha fortalecido el régimen de proteccién de los
derechos humanos respecto de la responsabilidad internacional de los Estados por
actos internacionalmente ilicitos, desarrollada con un amplio esfuerzo por la
Comisién de Derecho Internacional de Naciones Unidas, y plasmada en el
memorable documento denominado Draft Articles on Responsibility of States for
Internationally Wrongful Acts with Commentaries, que ilustra cuales son las
formas en que se debe resarcir a la victima de la violacién de derechos humanos

con medidas entre las que se encuentran:

1) Cesar el acto, si este es un acto continuado;

2) Ofrecer seguridades y garantias de no repeticion;

3) Hacer una completa reparacion;

4) Restituir a la situacion anterior, si fuere posible;

5) Compensacién de todos los dafios estimables financieramente, tanto
morales como materiales; y

6) Satisfacer los dafios causados que no son estimables financieramente.

La reparacién del dafio en materia de derechos humanos debe ser integral de
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moral causado, incluyendo el pago de los tratamientos curativos que, como
consecuencia, sean necesarios para la recuperacion de la salud de la victima,
reconociéndose que el ideal para la reparacion seria el restablecimiento de las cosas
al estado al que se encontraban antes de las violaciones perpetradas; sin embargo,
la afectacion a la integridad personal en perjuicio de los agraviados impide, por los
dafios ocasionados, restablecer la condicién que tenian antes de ocurrida la
violacién a sus derechos humanos, de ahi que sea necesario establecer otras formas
a través de las cuales se pueda reparar a las victimas el dafio causado, entre las que

se encuentran la:

“Indemnizacién: Es reconocida como una medida compensatoria y se
refiere a los perjuicios materiales sufridos, entre ellos, el dafio emergente,
el lucro cesante e incluye también, el dafio moral sufrido por las victimas.
debe concederse de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la
violacién y a las circunstancias de cada caso, por todos los perjuicios
econémicamente evaluables que sean consecuencia de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos.

Rehabilitacion: Esta debe incluir —la atencion médica y psicolbgica, y
los servicios juridicos y sociales.

Satisfaccién: La satisfaccién debe incluir, cuando sea pertinente Yy
procedente, la totalidad o parte de las medidas siguientes:

a) medidas eficaces para conseguir que no continiien las violaciones;

b) la verificacién de los hechos y la revelacién publica y completa de la
verdad;

¢) una declaracién oficial o decisién judicial que restablezca la dignidad, la
reputacién y los derechos de la victima;

d) una disculpa ptiblica; y

e) la aplicacién de sanciones judiciales o administrativas a los responsables
de las violaciones.

Garantias de no repeticién: Las garantias de no repeticion consisten
en implementar las medidas positivas para conseguir que los hechos lesivos
como los que originaron la reparacién no se repitan, cumplir con la
reparaciéon del dafio ocasionado a las victimas por violaciones a los
derechos humanos cometidas por parte de sus servidores publicos.”

En tales circunstancias es dable solicitar que se haga efectiva la
reparacion del dafio y la indemnizacién por los perjuicios ocasionados
a — como parte de las consecuencias juridicas
aplicables al acreditarse la retencién ilegal, extorsioén y ejercicio indebido de la

funcién pablica.

Por lo descrito en el cuerpo de la presente, habiéndose acreditado
plenamente la violacién a los Derechos Humanos de José de Jestis Hernandez
Pefia, y agotado el procedimiento regulado en el Titulo Tercero, Capitulo IX de la
Ley de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo, a usted Secretario de Seguridad

Pablica en el Estado se le:
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RECOMIENDA

PRIMERO. Iniciar de inmediato procedimiento ante la Contraloria Interna

de esa institucion, a los agentes de la Coordinacién de Investigacion adscritos a la

Secretaria de Seguridad Pablica del Estado de Hidalgo; —

ouiiote X WO CRC i AR

Bautista, por la violacién a los derechos humanos en agravio de—

— a fin de asegurar una investigacion pronta e imparcial conforme a
la obligacién del Estado mexicano de garantizar el respeto a los derechos humanos.

SEGUNDO. Reparar integralmente el dafio causado en la esfera moral y
psicologica del quejoso, en los términos establecidos en el cuerpo de la presente

resolucién acorde a los estandares internacionales.

TERCERO. Garantizar la no repeticion de hechos como el que motivo el
inicio de la presente queja, replanteando y revisando de manera eficaz los controles
de confianza mediante los cuales se monitorea le trabajo de los agentes adscritos a
la Coordinacién de Investigacion en el Estado, ya que esta Comisién reafirma la
necesidad de construir un estado democratico de derecho y reformar las acciones
existentes para eliminar la arbitrariedad, teniendo como condicion bésica para la

democracia el ejercicio pleno de los derechos humanos.

CUARTO. Establecer mecanismos para el seguimiento y la evaluacion de
las actividades de capacitacién y sensibilizacion en materia de derechos humanos,
dirigidas a los servidores piblicos de esas dependencias que realizan tareas

relacionadas con la investigacién de delitos.

QUINTO. Instruir a quien corresponda la actualizacion de los ficheros
fotograficos de los agentes de investigacién, que actualmente forman parte de dicha
corporacién, ya que de la integracién del presente expediente se puede advertir que
las fichas de identificacién de las autoridades involucradas no se encontraron al
momento de la primera audiencia de identificacion de autoridades, lo cual

obstaculiza la labor de esta Comisién y contribuye a la impunidad.

Notifiquese a los quejosos y a la autoridad, conforme a lo estipulado en el
articulo 91 de la Ley de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo; de igual manera
conforme a las reglas del articulo 92 del mismo ordenamiento publiquese en el sitio

web de la misma.
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De ser aceptada la presente Recomendacion, debera hacerlo de nuestro
conocimiento, por escrito, en un plazo no mayor de diez dias héabiles; en caso de no

ser aceptada, se hara del conocimientc de la opinion publica.

ATENTAMENTE

RAUL ARROYO
PRESIDENTE

AVH



