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VISTOS

Para resolver los autos del expediente al rubro citado con motivo de la queja
iniciada por (RN tificada por (GGG
O G - conira de agentes de la

Coordinacién de Investigacién y elementos adscritos a la Secretaria de Seguridad
Pablica, Transito y Proteccion Civil Municipal, esta Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Hidalgo; en uso de las facultades que me otorgan los
articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 9 bis de la Constitucién Politica del Estado de Hidalgo; 33, fraccion XI,
84, 85y 86 de la Ley de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo, asi como el 127
de su Reglamento, se han examinado los elementos del expediente al rubro citado

con base en los siguientes:
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HECHOS

1. El veintid6s de junio de dos mil doce, se recibi6 escrito de queja signado

por (SN, (uicn manifestd que el miércoles vem“f‘é d&h }u it de

dos mil doce, agentes de la policia detuvieron a su concubino -
.qmen iba acompafiado de un amigo de nombre

como de una amiga de nombre- por una supu‘esia["'
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vehiculo en el cual viajaban era una camioneta Honda Odyssey.: Sukconc‘ublnﬂ

AT R P ]
llamé para preguntarle donde se encontraba la tarjeta de mrculaclon,..,y'ﬂemas,
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documentos ya que él como el no acostumbra utilizarla desconocia su ubicacién; le
mencioné que investigaria y le devolveria la llamada, pasados unos. .mmutoi {,rlllt“ent%m e
Ilamarle pero escuch6 forcejeo con policias que le quitaron el teléfoho A su"fﬁ're]a:
cuando él pregunt6é cudles eran sus nombres. En varias ocasiones intento
comunicarse con él y ya no le contest6 més el celular. Al no saber lo que habia
sucedido fue a recoger a su hija de tres afios al colegio y se dirigi6é a esta ciudad
esperando que en el trayecto se comunicaran con ella y conocer la situacion y
ubicacién de ellos. Aproximadamente a las trece treinta horas comenzaron a
mandarle mensajes del nimero celular de -:liciéndole que estaban en el
centro comercial Soriana de la avenida Colosio, diciéndole que se apurara, luego
comenzaron a preguntarle por donde venia, qué cuanto le faltaba, qué en que coche

iba y con quién.

La quejosa manifestd que lleg6 al lugar que le indicaron a las catorce treinta
horas y en ese momento la abordaron alrededor de veinte policias, dos de ellas
Iﬁujere'é, a‘féuffbé' ’ﬁ'ﬁﬁ‘&ﬁh’”a‘abg'y otros™M6: qiienes abrieron su camioneta Honda
CR-V y la empezaron a revisar sin decirle nada pese a que ella preguntaba, lo
primero que hicieron fue sustraer su teléfono celular asi como su radio Nextel y se
los llevaron, registraron su bolso de mano y le sustrajeron todo el dinero que traia
consigo (aproximadamente quince mil pesos) y sacaron su credencial del IFE y su
licencia de conducir; asi mismo revisaron la mochila de la escuela de su hija y una
mochila donde iban sus pafiales, mamilas y cambio de ropa que siempre llevaban
en el auto. Su hija y ella estaban bastante asustadas pues no entendian que pasaba
ademas de que los elementos gritaban, la obligaron a pasarse a la parte trasera del
auto y una de las oficiales le dio un rodillazo y le dijo que cooperara por las buenas
o por las malas, dicha oficial se fue con la quejosa y su menor hija en la parte
trasera del auto y otra de las oficiales iba en el asiento del acompafiante y un oficial
del sexo masculino condujo la camioneta. Las trasladaron a las instalaciones de la
Coordinacién de la “Policia Ministerial” supuestamente para entregarle su
camioneta y a su concubino. Sin embargo en cuanto llegaron las bajaron y las
metieron a una oficina de dichas instalaciones donde le dijo una oficial (de estatura

baia. poco robusta. de cabello corto con las puntas tefiidas de color rubio. de tez
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morena, con varios aretes en las orejas) quien le dijo que tenia que sentarse en
determinado lugar de un sillén sin poder levantarse ni hacer nada. Por lo que le
suplico le prestara alguno de sus teléfonos para avisar en su casa que estaban bien,
pues dicha oficial argumentaba que su concubino estaba acusado de un delito, sin
aclararle cual y que a ella la estaban investigando y también sus teléfonos. Pidi6
que le permitieran hacer una llamada de cualquier teléfono para pedir que fueran
por su hija pues ya habian pasado alrededor de dos horas y su bebé no habia
comido, tampoco le permitieron sacar del coche un suéter para la nifia, peticiones

que simplemente fueron ignoradas.

Para ese momento cerca de dos horas después de su detencion es decir como a
las cuatro treinta de la tarde ya habian ido con la quejosa varios oficiales a pedirle
datos y a hacerle preguntas. La obligaron a decir todos los datos de su concubino y
de su familia, a lo que la quejosa no se negd en ningin momento. Siempre le
dijeron que ella no estaba en calidad de detenida, sin embargo la amenazaban y
obligaban a contestar todo lo que le preguntaban sin querer darle ningtn tipo de
informacién de hecho a todos les pregunté sus nombres en diversas ocasiones
negandose a proporcionirselo y nadie traia gafete, placa, o algin nombre ‘o
nimero, después de unas horas regres6 la oficial (quien le decian que era la jefa) y
volvié a registrar su bolsa, rob4andole un chip de teléfono y una camara fotogréafica,
igualmente sacé las toallitas himedas de su bebé y las manoseo todas y comenz6 a

revisar los objetos de su menor hija, indicandole que no se acercara.

Le pidi6 que fuera a otra oficina y la obligé a desvestirse totalmente e incluso a
hacer sentadillas; en ese momento le pregunt6 si estaba en calidad de detenida
para que le hiciera una constancia médica y le dijo que la revisara en presencia de
un médico legista, contestdndole que se callara y que hiciera lo que le decian, luego

le indic6 que se vistiera y se retiro.

Pasado otro rato vio pasar a su concubino esposado, con las manos hacia atras
y cubierto de la cabeza hasta el cuello con un pasamontafias lo cual ocurri6 en dos
ocasiones y una més descubierto, sefialandole los oficiales que lo llevaban donde se

encontraban la quejosa y su hija.

Cerca de las diez de la noche se acercé un oficial y le dijo a la persona que la
estaba cuidando que la llevara al servicio médico para que le hicieran una
constancia médica a lo que le dijo que en todo momento le habian dicho que no se
encontraba en calidad de detenida y que entonces por qué motivo se le iba a
certificar un médico, contestdndole que después le explicarian. La certific6 un
médico y luego le dijeron que sacara lo que necesitara del auto ya que ya se lo iban
a llevar al corralén; por lo que nuevamente les preguntd por qué motivo y le dijeron

que eran las érdenes v aue hiciera lo aue se le decia. Sacé las cosas v la regresaron
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de nuevo a la oficina, supuestamente por que estaba en calidad de
detenida por cohecho. A lo que pidi6 una explicacién pues en ningin momento
habld con ningiin oficial para ofrecer dinero pues nunca estuvo enterada de la

situacion y le dijeron que asi era y que eran las 6rdenes.

Pidi6 nuevamente le permitieran usar un teléfono pues su hija le decia que ya
tenia hambre, ya eran casi las diez treinta de la noche y fue en ese momento que un
oficial les dijo que le prestaran su Nextel para hacer una llamada a su familia y
fueran por la menor. Asi fue como se comunicd con un abogado quien le explico
que debido a la preocupacion de su familia de no saber de ella y al no contestar sus
teléfonos comenzaron a buscarla hasta que la localizaron, diciéndole que ya venian

en camino por la quejosa y por su hija.

Acto seguido la llamé una oficial a un cuartito y le dijo “que si no cooperaba y
declaraba lo que ellos querian, iban a tomar otro tipo de medidas en su contra, por
lo que le pregunté a qué se referia y la oficial le dijo “que si se queria ayudar y,
ayudar a su concubino le dijera que él era un delincuente” amenazandola que de no
hacerlo la iban a acusar de encubrimiento, le dijo que no podia declarar y menos
firmar algo que no le constaba y que desconocia y menos atn de su concubino, y
que la misma Ley protegia, por lo cual les dijo que en ese caso le diera la cantidad
de cincuenta mil pesos para que ayudara a su concubino, pero que en cuanto
llegaran por ella tenia que decirle la hora exacta en la que le entregaria el dinero y

que no podria pasar de esa noche.

Mis familiares y el abogado llegaron como las once de la noche y se llevaron a
su hija. Los agentes le explicaron al abogado que la quejosa estaba detenida por
cohecho pero el Ministerio Piblico le dijo que por buena onda y por su hija la iban
a dejar en libertad sin levantarle ningtn cargo y les dijo que en ese caso le
devolvieran todas sus pertenencias incluyendo su camioneta CR-V, el dinero que le
habian sacado de su bolsa, sus teléfonos, su cdmara y sus identificaciones
devolviéndole Ginicamente sus credenciales y sus teléfonos. Al momento en el que
ella iba a salir de la oficina le dijeron a su abogado que si iba a defender a su
concubino y a los otros detenidos que entonces “no le harian el favor” y llamarian al
DIF para que se llevaran a su bebé y que tardarian como un mes en que se la dieran
a los padres de la quejosa o devolvérsela a ésta, por lo que en ese momento y bajo
dichas amenazas decidieron retirarse siendo las dos o dos treinta de la madrugada,
asi mismo la amenazaron de tomar represalias en su contra si denunciaba a
cualquier “compafiero o elemento” que se haya encontrado en esas instalaciones,
ante cualquier dependencia o autoridad record4ndole que tenfan todos sus datos y
los de sus familiares. Por lo que mencion6 la tuvieron ilegal e

injustificadamente detenida, incomunicada, amenazada y sufriendo de
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vejaciones durante casi doce horas conjuntamente con su hija de tres afios y

medio.

El dia jueves veintiuno de junio de dos mil doce, solicit6 a un abogado de
nombre —que fuera a ver la situacién de su concubino, a quien
le negaron el acceso y también impidieron que se acreditara como su abogado, le
dijeron que ya tenfa un defensor de oficio y que volviera al dia siguiente
aproximadamente a las doce del dia momento en el cual iban a ser consignados y
trasladados al reclusorios, por lo que el licenciado pregunté el motivo o los delitos y
le dijeron que los desconocian que solo aparecian detenidos por cohecho y que no

le podian dar més informacion.

El viernes veintidés de junio de dos mil doce, se presenté de nueva cuenta el
abogado — y fue hasta ese momento que le permitieron
acreditarse como su defensor y le permitieron verlo, en cuanto sali6 le llamé para
comentarle que estaba bastante golpeado y que habia sido torturado y que hasta
ese momento no les habian permitido hacer ninguna llamada telefénica a
familiares y/o abogados, por lo que se dirigi6 a esta Comisién de Derechos

Humanos.

2. —FEl veintitrés de junio de dos mil doce, personal de esta Comision se
constituyd en las instalaciones del Centro de Reinsercién Social de esta ciudad para
efecto de llevar a cabo diligencia de ratificacién de queja para lo cual se entrevisto
primeramente a: - quien manifest6 que el dia de los
hechos, fue detenido mientras se encontraba estacionado en San Javier junto a
unos amigos, de pronto llegb una patrulla tipo camioneta con cuatro uniformados
quienes se 'pararon junto a ellos y les indicaron que les harian una revision
indicandoles que descendieran, momento en el que lleg6 un Nedn gris plata con
cuatro agentes de la Coordinacién de Investigaciébn quienes los revisaron y ya
golpeandolos, uno de los que se bajaron del Ne6n les mostr6 una fotografia y dice
“si son” el agraviado lo negb lo jalaron de los cabellos y lo subieron esposado al
neon a- la camioneta sin ver a donde subieron a Angélica, subiéndose un
oficial de playera verde y se sent6 de su lado derecho y le empez6 a aplaudir de los
oidos, lo comenzaron a golpear, soné su teléfono y uno de los policias lo contesto.
Posteriormente le dijo “traes un broncén se robaron una cosa” a lo que le coment6
el agraviado que no, que venian e San Agustin Tlaxiaca por viveres y le pusieron
una pistola. Pasé aproximadamente una hora y media llevindolo a diversas casas
mientras le decia “tti vas a decir todo lo que yo te diga porque si no es asi te voy a
matar y te voy a tirar a un canal, al fin que nadie sabe que te detuve”; el oficial le
marcé a su esposa y le pidi6 la cantidad de treinta mil pesos y la cit6 en
la Plaza Toros de esta ciudad y ella lleg6 como a las dos horas mas o menos y

cuando lleg6 la detuvieron. supuestamente por cohecho.
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Cuando llegaron a las instalaciones de la Coordinaciéon de Investigacion en el
Estado, un comandante alto, gordo de ojos saltones le dijo “te voy a ensefiar a tu
esposa” y el mir6 del lado derecho del cristal y la observé junto con su hija, luego lo
metieron a un cuarto donde habia puros archiveros y cosas de limpieza, cuarto que
est4 entrando a un pasillo al lado izquierdo hasta el fondo de las oficinas, lugar en
el que lo desnudaron y le quitaron hasta una faja que usa para una hernia inguinal
que tiene, le colocaron los brazos hacia atras y se los vendaron con el cintur6n de
uno de ellos, le ataron los tobillos y lo hincaron con la cabeza vendada hasta la
nariz, lo acostaron boca arriba y uno de los agentes se le sent6 en las piernas y otro
le puso una toalla hiimeda en la boca y la nariz y se la restregaban, le echaban agua
y se desmayd. Cuando volvié en si lo tenian de lado atin amarrado y le empezaron a
pegar por debajo del pulmén para que vomitara el agua, por lo que pidi6 que lo
dejaran; le volvieron a poner la toalla como cinco o seis veces mas después lo
levantaron y lo cachetearon. Le dieron una toalla y le indicaron que se secara, lo
desamarraron. Menciond que podria reconocer a los agentes de investigacion que

lo sometieron a los actos que narr6 sin problema.

Refirié que continuaron dandole de rodillazos en el muslo y como se doblg,
le volvieron a dar un rodillazo en el costado izquierdo, le patearon las espinillas y le
volvieron a aplaudir en los oidos; momento en el que llegé el comandante y le dio
una patada y le dijo “ya vas a hablar”, lo cual le hizo mientras permanecia
esposado, a lo que ~le contest6 que no tenia nada que decirle y
el comandante le contesté “entonces ya te traigo las hojas ya hechas, porque si no
las firmas comienzo a torturar a tu esposa”, por lo que el quejoso contestd que si
firmaba, llevandole momentos después como veinte hojas y en todas le firmé y al
final le dijo “4ndele ya tu esposa se va” ademas le dijo que la Odyysey de mi suegro
y la CR-V de su esposa las trafa él, pregunténdole el quejoso que si asi ya iba a dejar
a su esposa él hacia lo que le dijera, por lo que le dijo “ya vez, si hubieras cooperado

nada te hubiera pasado” y se salio.

Después llegb una defensora de oficio de apellido.;uien le pregunto si
él habia hecho todo eso a lo que le respondi6 que “algo” y ella discuti6 con el
comandante. Como a las cinco de la mafiana lo volvieron a sacar para pegarle y lo
hicieron que volviera a firmar y sin que se dieran cuenta asent6 que eran las cinco

horas con cuarenta minutos.

En la misma diligencia se entrevist6 a “ quien

ratificé la queja interpuesta en su favor y manifest6 que el dia de los hechos sufri6
tortura corporal ya que le dieron golpes en el oido, en la patrulla a la hora en la que
lo detuvieron aproximadamente a las once o doce del dia enfrente de San Javier, ya
aue ese dia acudieron a una fiesta al rancho -V habian ido a comprar
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viveres. Ese dia le robaron el dinero que llevaban para comprar la comida. Lo
llevaron en una patrulla camioneta y lo llevaron a dar vueltas a varios
domicilios par que dijera en qué lugares habia robado, venian con él,
nueve elementos de la policia de investigacion y el recorrido durd
aproximadamente tres horas, hasta que recibieron una llamada y le dijeron “que lo
iban a chambear en la oficina”. Lo trasladaron a las instalaciones de la policia
judicial, llevaban una pistola de toques (un aparato largo) y le daban toques y lo

hacian cada que lo llevaban a un domicilio, ademés de golpearlo.

En las oficinas de los agentes de investigacion le vendaron los brazos juntos
por la parte de atras, jaliandole las esposas, lastiméndolo, le vendaron los ojos, lo
llevaron a otro lugar, recuerda que bajo dos o tres escalones, iba vendado y
encapuchado y paso por un lugar donde sinti6 fresco y escuch6 una llave de agua y
una cubeta, lo hincaron sobre sus rodillas y le pegaban con algo duro ya que sentia
el objeto en la cabeza y escuchaba cuatro voces de personas; vendado de la cara y
de los brazos lo acostaron boca arriba y escuchaba que sumergian algo en una
cubeta y luego se la ponian en la nariz y en la boca haciendo presién y le aventaban
chorros de agua y le preguntaban” ya vas a cantar los robos que hiciste” y repitieron
los actos que menciond tres veces y en la tltima les dijo que si hablaria ya que

temia por su vida toda vez que es diabético e hipertenso.

Luego lo subieron y lo iban golpeando por las paredes y le decian “ten cuidado
no te vayas a golpear” ahi escuch6 que llevaban a su compaﬁera—
.y oy6 que la estaban golpeando. Le abrieron las piernas hasta donde las
podia estirar y nuevamente lo empezaron a golpear con un objeto en la cabeza y le
preguntaban por el robo de unas cajas fuertes, hasta que aceptara su participacion,
lo volvieron a sacar en un carro y lo llevaron a un domicilio en el Fraccionamiento
Valle de San Javier y le dijeron que se fijara muy bien porque le iban a ensenar
unas fotos y tenia que decir que él habia robado ahi y también lo llevaron a otros
lugares y como a las ocho de la noche de ese mismo miércoles el agente que iba al
mando dijo “al rato que vayas con el MP no te vayas a arrugar, porque te vuelvo a
dar agua”. Refiri6 nunca haber declarado, solamente firmé unas hojas y mencion6
que el mismo Ministerio Pdblico (lo cual menciona porque le tomaba su
declaracién) y uno de la policia municipal iba y venia de un cuarto a otro y los
golpeaba a los tres; le mencioné a un defensor de oficio que es discapacitado que
los habian torturado y éste me dijo “que si queria lo asentaba pero que no le
garantizaba su integridad fisica, que €l tenia la decisién”. Refiere el quejoso que por
el miedo no dijo que habia sido golpeado ademés qﬁe de todas formas penso que no

se asentaria ya que el propio agente del Ministerio Piiblico los golped.

Finalmente se entrevist6 a -quien manifest6 que

en la oficina del comandante del Gruno @io aue metieron a los dos QD
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encapuchados a un cuarto que decia Grupo -y, decian los agentes que los
llevaban para atras por lo que me dijeron que si no hablaba también la llevarian al
mismo lugar que ellos. Cuando declararon se turnaban tres ministeriales en tres
oficinas distintas, dos ministeriales y su secretaria, todos los atendieron y una
mujer ministerial de nombre.le pegd y le jald el cabello al igual que un
comandante de bigote y peinado de lado, lo cual hicieron sin importarles que la
quejosa estaba embarazada de seis meses y medio. Cada dos horas los sacaban para
pegarles y una licenciada defensora de oficio de nombre‘e dio cuenta por
lo que en esa declaracién si pudo decir que no era cierto de lo que se le acusaba

pero en las otras dos declaraciones no.

3.- El seis de julio de dos mil doce, rindié informe ante este organismo

defensor de derechos humanos el Comandante -

Coordinador de Investigacién en el Estado, quien manifestd: que la detencién de
no fue realizada por elementos de la Coordinacién de Investigacion a su
responsabilidad. Por lo que neg6 de manera categorica que a los quejosos de mérito
se les haya maltratado o hayan sido objeto de agresiones fisicas, por parte de
elementos de esa Coordinacién de su responsabilidad, como lo refirieron de forma

dolosa y mal intencionada en su escrito de cuenta.

Refiri6 que el actuar de esa Coordinacién de derivé Gnicamente en atencion
al oficio niimero 1793/2012 de siete de junio de dos mil doce, signado por la agente

del Ministerio Ptblico Investigador, adscrita al Tercer Turno, de la Coordinacion de

Seguridad Publica Estatal licenciada —derivado de la
averiguacion previa — iniciada por el delito de robo a casa
habitacién, mediante el cual solicité la investigacién de los hechos y que se

proporcionara: nombre completo y datos de localizacién de él o los probables
responsables, posibles testigos, debiendo informar si él o los probables
responsables se encuentran relacionados con alguna averiguacion previa o causa

penal.

Mencioné que derivado de las investigaciones realizadas por agentes de
investigacién de esa Coordinacién a su cargo, se logro establecer el modus operandi
en diferentes robos a casa habitacién ocurridos en esta ciudad e inclusive se cuenta
con video y fotografias de los probables responsables en especifico de un robo que
fue denunciado dentro de la averiguacion previa— en el cul el
agraviado proporcioné las mencionadas impresiones fotogréaficas captadas por el
sistema de video de seguridad de su domicilio y al compararlas con los quejosos
TR T R Ly - R S R
coinciden con los rasgos fisionémicos y complexién de éstos, lo. cual se hizo del

conocimiento de los antes mencionados auienes al verse descubiertos acentaron su
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participacion en los hechos asentados en las averiguaciones previas

Las personas antes sefialadas fueron entrevistadas en el 4rea de retencion
primaria de esa Coordinacién a su cargo, ya que mediante oficio ntimero
I11/3893/2012 de fecha veintiuno de junio de dos mil doce derivado de la

averiguacion previa-- el agente del Ministerio Pablico

Investigador, adscrito al Tercer Turno, Especial para el Delito de Robo, licenciada

I - i :ncisn i- QU
4D D G > o: su probable

responsabilidad en el delito de cohecho de particulares.

En lo que respecta a-negé categoéricamente los hechos

y aseveraciones que esta afirmé toda vez que dicha persona nunca fue

presentada por elementos de Seguridad Pablica Municipal.

Se anexo al informe rendido por el Coordinador de Investigacion en el Estado
copia simple de oficio ASIEH/CI/GRII/1286/2012, dirigidos al agente del

Ministerio Pablico de la Mesa de Robos que integraba la averiguacién previa

—por el delito de robo a casa habitacién; informe de investigacion
en el que se asent6 que entrevistaron a los quejosos-

agentes de la Coordinacion de Investigacion, con

el visto bueno del comandante-

También se anex6 al informe rendido copia simple de los certificados médicos
de ingreso practicados a los quejosos por el médico-adscrito a
la Direccién de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia en el

Estado,el veinte de junio de dos mil doce, de los cuales se desprende que:

—resemé las siguientes lesiones el veinte de

junio de dos mil doce a las veintid6s horas con diez minutos:

« Al exterior con equimosis rojizas en retro auricular izquierda, cuello cara
lateral izquierda, brazo derecho cara externa tercio proximal y en cara interna
tercio medio y distal, brazo izquierdo cara externa tercio distal y cara posterior
tercio distal, codo izquierdo, subescapular izquierda, lumbar izquierda y muslo
derecho cara interna tercio medio, la mayor de 12 x 4 cm. y la menor de 1.5 x 1
cm. Equimosis violdceas en pectoral derecha, flanco izquierdo pierna derecha
cara anterior tercio proximal y medio la mayor de 6 x 4 cm. y la menor de 2 x 1
cm. Muiltiples excoriaciones y equimosis rojizas en pierna izquierda cara anterior

en sus tres tercios la mauor de 4 x 2 cm...”
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-presenté las siguientes lesiones a las veintidos

horas:

«.al exterior con excoriacién lineal en pliegue axilar anterior de 4 cm,
equimosis rojizas en regién malar izquierda, retro auricular izquierda,
mandibular izquierda, hombro izquierdo escapular derecha, antebrazo derecho
cara interna tercio distal y en antebrazo izquierdo cara anterior tercio distal la
mayor de 5 x 3 cm y la menor de 1 x 05 cm y en cara anterior tercio medio de 2 x 2
cm. Muiltiples equimosis café en pierna derecha cara interior tercio medio y

pierna izquierda cara anterior tercio medio la mayor de 6 x 05 cm...”

“a las veintiuna horas con diez minutos:

“..al exterior sin lesiones... presenta embarazo refiere 30 semanas de

gestacién aproximadamente normoevolutivo...”

4. El dieciséis de agosto de dos mil once, ~dio

contestacion por escrito a la Vista de Informe que le fue notificada el dieciséis de
julio de dos mil doce, en la que manifestd que lo obligaron a declarar que €l y-
-habian participado en el robo a casa habitacién por medio de
golpes torturas o amenazas asi como presiones psicolégicas. Respecto de la
mencién del Coordinador de Investigacién de que no se les maltraté la califico

como falsa toda vez que el médico - certifico que

presentaban lesiones.

5. El dieciséis de agosto de dos mil doce, compareci6 ante esta Comision

— quien en audiencia celebrada en estas oficinas dio

contestacién a la Vista de informe rendido por el Coordinador de Investigacién en
el estado, calificando como falso lo expresado por el comandante—
-puesto que contrario a lo que menciona, si fue arbitrariamente detenida a
las afueras del Coppel que se encuentra sobre el boulevard Colosio de esta ciudad,
lugar en el que habia sido citada mediante mensaje de texto y llamadas en las que le

decian que su concubino ~, habia tenido un problema y

que se trasladara a esta ciudad y que trajera la cantidad de treinta mil pesos.

6. Elveinticinco de septiembre de dos mil doce, se solicit6 2\ [ D
- Presidente de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal, mediante oficio 04104, apoyo para que en auxilio de las labores de esta

Comisién designara peritos de la Coordinacién de Servicios Médicos y Psicologicos

de esa Comisién, con la finalidad de que se realizaran a.
Barrciro. QD © GRS |o; <s:dios
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pertinentes para la aplicacion de Protocolo de Estambul a efecto de determinar si

en su caso fueron sometidos a actos de tortura.

7. El cuatro de octubre de dos mil doce, se recibié oficio
CDHDF/OE/CGVE/115/12 signado por el maestro —
Coordinador General de Vinculacion Estratégica de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal en el que daba contestacion al oficio de solicitud de
apoyo 04104 dirigido por este organismo; manifestando que lamentablemente se
encontraban en imposibilidad material de atender con prontitud esa peticion
debido a la carga de trabajo que actualmente tiene su personal médico y

psicologico.

10. El miércoles veintiuno de noviembre de dos mil doce, se celebr6 en las
instalaciones del Centro de Reinsercién Social de esta ciudad, lugar en el que se
encuentran recluidos los quejosos en el expediente que hoy se resuelve, diligencia
de identificacién de autoridades, para lo cual personal de este organismo asi como
del 4rea técnica de la Coordinacion de Investigacidon, licenciado Francisco
Mondragbn quien trasladoé los ficheros fotogréaficos de los agentes adscritos a esa

Coordinacién los cuales fueron puestos a la vista de los quejosos quienes al

revisarlos de manera minuciosa manifestando:

- como los agentes de investigacion que

intervinieron en su detencién y quienes lo golpearon y torturaron en la

Coordinacién de Investigacién y quienes le dieron “toques” en sus genitales con

corriente eléctrica. Siendo - quien le dijo que si no

confesaban los delitos que le decian iban a matar al bebé de Angélica, también lo

obligé a firmar amenazandolo de muerte. Cuando yo estaba declarando las

siguientes personas agentes de investigacion de nombres —
A [0 golpearon y

amenazaron para que firmara sus declaraciones, siendo los mas agresivos y

violentos D

fueron los aaentes aue lo detuvieron u lo
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llevaron conjuntamente con policias municipales a las instalaciones de la

Coordinacién de Investigacion en donde —
S R T ey G L T R STy
me amenazaron y me echaron agua y los otros dos me amenazaban y agredian
verbalmente diciendo que confesara lo de los robos, porque ya habian detenido a
mi esposa, también —ne dijo que si no confesaba
iban a involucrar a mi esposa como cémplice. Identifico a -
~como la persona que escribia supuestas declaraciones y a las

- quienes me golpeaban en la cabeza con el pufio cerrado.

Percatindome que (Y. I
-se hacian pasar por agentes del Ministerio Publico, la agente-
e dijo “ya tengo a tu esposa aqui en la Coordinaciéon y

la voy a poner a disposicion st til no te echas la culpa de los robos y dices que tu
traias las dos camionetas” y me dijo también que como mi esposa venia con mi

hija esta iba a ser llevada al DIF.”

“..que identifica a plenamente a~quien le dijo que st

no decia las cosas me iba a golpear, desde el lugar de la detencién siendo la

persona que acabo de mencionar quien me daba de bofetadas; el agente-

—quien me golpeaba en el estémago con la mano abierta (pese

mi evidente estado de gravidez) también me jalaba el cabello y me golpeaba la

cabeza con la mano cerrada, también me dijo que abusaria sexualmente de mi.

rambit D - o d bofiads y me

golpeaba con la mano cerrada en la cabeza, me amenazaba y golpeaba para que

confesara ya que las personas con quienes me habian detenido ya habian

hablado. También (D . jolcs con la mano

cerrada en la cabeza amenazandola con desaparecerla. La pasaron a una oficina

en donde se encontraba—uien revisaba su celular

y le preguntaba de sus contactos y le jalé el cabello hacia atrds y la golpeé con la

mano cerrada en la carc; QN - (cb d:

bofetadas en el rostro y cada que yo negaba las acusaciones que me hacia me

golpeaba el rostro con la mano abierta.—y-
me dieron de bofetadas...”

11.- El veintiséis de noviembre de dos mil doce, se celebré6 audiencia de

ampliacién de informe en la que se cit6 (@ N
~ compareciendo tGnicamente el primero de ellos quien

manifest6: que el dia de los hechos lleg6 a su oficina aproximadamente a las ocho

de la noche v les informaron aue habia unas personas detenidas aue se dedicaban
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al robo a casa habitacién y como la involucrada est4 adscrita al grupo de-
le correspondia entrevistarlos en relacion a los robos a casa habitacion que se

habian suscitado en la zona, los entrevistaron por separado, su compafiero Arturo

Salinas en relacion a la averiguaciéon previa -en agravio de
- entrevista que realiz6 en el area de retencion

primaria entrevistando primeramente a los hombres sin recordar a quien
entrevist6 primero mediante preguntas y respuestas, tales como si tenian
antecedentes penales, que estaban haciendo aqui en Pachuca, y comenzaron a caer
en contradicciones y finalmente dijeron que si venian a esta ciudad a robar y que
habian participado en diversos robos y narraron que la chica tocaba la puerta y
preguntaban cualquier cosa y si no les contestaban los otros dos actuaban y
forzaban la chapa. Refiriendo que la entrevista duro aproximadamente veinte
minutos con cada uno. Desconoci6 los hechos que le imputan los quejosos y dijo no
haber tenido ninguna participacién en la detencién de esa persona asi como
mencioné no haber participado en la detencién de éstos ya que el los entrevisto

cuando ya se encontraban puestos a disposicion del Ministerio Piblico.

A preguntas formuladas por la abogada instructora manifest6: que no se
percat6 de que los detenidos presentaran, lesiones visibles; que el delito por el cual
los detuvieron al parecer fue cohecho; que no solamente la involucrada y su
compailero -entrevistaron al quejoso ya que habia mucha
gente y consideré6 que también debieron haber sido entrevistados al encontrarse
relacionados con seis averiguaciones previas, dijo no saber si cuando entrevist6 a

los detenidos estos ya habian sido certificados medicamente.

12. El treinta de noviembre de dos mil doce, se solicit6 al entonces
encargado de despacho del Centro de Reinsercién Social de esta ciudad-
~remitiera a este organismo los certificados médicos practicados en

- al momento de su ingreso, documentales que hizo

llegar el tres de diciembre de dos mil doce.

13.- El seis de diciembre de dos mil doce, con motivo de la audiencia de

identificacion de autoridades celebrada en el Centro de Reinsercién Social, se cit6 a

- manifestando el primero de ellos que se encuentra
adscrito al grupo de-y el dia de los hechos particip6 en un

operativo normal denominado Filtro Matilde y regres6 a la oficina como a las
diecisiete treinta horas y vio que estaban dos personas del sexo masculino
y los vio cuando acudi6 a reportarse a la guardia general en la galera en el 4rea de

retencién primaria y en la noche los vio cuando el agente del Ministerio Ptiblico les
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tom6 su declaracién y él se encontraba en el grupo de guardia y apoy6 para

custodiar a las personas siendo toda su interaccion con ellas.

A preguntas formuladas por la abogada instructora manifesté que no
supo quién de sus compafieros los entrevist6, y solamente los vio en las galeras y
cuando se llevaron con el Ministerio Pdblico; dijo no recordar si presentaban
lesiones; dijo que las entrevistas de investigacion consisten en recabar datos
generales el delito por el que se les entrevista se conoce por el oficio de

investigacion y todo es relacionado a los hechos.

Posteriormente se entrevisto a (NN, . s
encuentra adscrita al Grupo de — y sus funciones son

administrativas es decir, hace informes, correcciones de informes, estadisticas,
captura datos. El dia de los hechos sin recordar la hora sélo sefial6 que tarde
llegaron sus compafieros, quienes eran varios y a quienes no puede
indicar cuantos ni quiénes eran y me encargaron a una mujer de pelo
chino y no se dio cuenta a qué hora se la llevaron ya que por instrucciones de su
comandante— se puso a buscar en su base de datos los
robos relacionados de “San Javier” de acuerdo al modus operandi y sali6 de la
oficina a realizar llamadas telefénicas a los agraviados y después le pasaron las
fotos de los detenidos para mostrarselas a los agraviados llegando a los de una casa
donde supuestamente se habian metido. Siendo hasta ese momento que los conoci6

ya que solo habia visto directamente a la mujer de pelo chino.

Neg6 las imputaciones hechas hacia su persona. A preguntas de la abogada
instructora manifest6: que auxilia a sus compafieros a capturar datos de las
entrevistas que se obtienen de los detenidos, sin embargo el dia de los hechos no
los auxilio; refiri6 no haber realizado entrevistas a ninguno de los hoy-quejosos;
dijo no saber quiénes de sus compafieros los entrevistaron; mencioné que al
parecer fueron entrevistados también por el Grupo de— sefial6 que
las entrevistas de investigacién se realizan a los detenidos en las
oficinas de la coordinacién de investigacién sin embargo en el caso de los

quejosos no sabe en donde se les entrevisto.

El seis de diciembre de dos mil doce, comparecié para rendir informe por
comparecencia ante esta Comisi(')n- quien
manifesté que estd adscrita al grupo de Aprehensiones— Neg6 las
imputaciones hechas hacia su persona toda vez que el dia de los hechos ella
disfrut6 de su periodo vacacional el cual comprendié del quince al veintiocho
de junio lo cual acredité presentando documentos oficiales de los cuales se anex6

copia simple al expediente para debida constancia.
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14.- El trece de diciembre de dos mil doce, rindi6 informe ante este
organismo el Secretario de Seguridad Publica, Transito y Protecciéon Civil
Municipal de esta ciudad, Teniente~ quien en relacién
a los hechos manifestados por los quejosos manifesté que no existe en el libro de
registro del area de retencién primaria de esa Secretaria, dato alguno respecto del
ingreso de los quejosos asi como también inform6 “que no existe reporte de
ningan incidente suscitado el dia veinte de junio de dos mil doce” en el

boulevard San Javier de esta ciudad lo anterior de acuerdo al reporte enviado por

-encargado del Centro de Mando de Municipal

15.- El veintidés de diciembre de dos mil doce, el Visitador General Juridico
de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo solicit6 al presidente
de dicho organismo concediera la ampliacion del plazo de seis meses para la debida
integracion de la presente queja dado que se denunciaron actos de tortura y
lesiones en agravio de los quejoso ademés de que éstos identificaron a diez agentes
de investigacién como las autoridades que vulneraron sus derechos humanos, con
quienes se desahogarian audiencias de informes por comparecencia. Derivado de lo

anterior el Ombudsman Hidalguense concedi6 dicha ampliacion.

16.- El quince de enero de dos mil doce, se celebré audiencia de informes por
comparecencia de los agentes de investigacion a la que no comparecio el agente

de investigacion - sin que haya informado hasta el

momento ni justificado por su inasistencia. Por lo que la audiencia en comento se
celebr6 primeramente con _ quien respecto de los
sefialamiento hechos en su contra manifesté6 que se encuentra asignada al C4
como “despachadora de la Coordinacion de Investigacion y su actividad
consiste en recibir y transmitir a la Coordinacion de Investigacién acerca de los
delitos que se reportan al 066 asi como la organizaciéon de Operativos desde la
central de radio; es decir su lugar de trabajo se ubica en Carretera México -
Pachuca, Kilometro 84.5, Fraccionamiento la Herradura en el segundo piso del
edificio de la Secretaria de Seguridad Publica en el Estado, puesto que ha

desempefiado desde hace diez afios.

Refiri6 que el dia de los hechos se encontraba de turno lo cual acredit6 con la

libreta de bitacora de actividad de esa fecha y con oficio emitido por el Coordinador

General del C4, M.V.Z.—, documentales que se

agregaron al presente expediente.

En esa misma fecha rindi6 informe por comparecencia (GGG
- agente de investigacién adscrita al Grupo de - de la
Coordinacién de Investigacién al mando del comandante (GGG

auien manifestd en relacion a los hechos aue le fueron imputados nor los aueiosos
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que no recordaba con exactitud si el dia veinte de junio de dos mil doce, estuvo en
funciones, sin embargo dijo que posiblemente si estaba si era entre semana,
menciond que las imputaciones hechas en su contra por los quejosos no son ciertas
ya que ella no recuerda haber participado en los hechos que se le mencionaron ni
tampoco recuerda haber entrevistado a esas personas. Agregd que cuando los
detenidos son puestos a disposicion del Ministerio Pablico y se advierte que pueden
estar relacionados con algunas otras averiguaciones previas se buscan los oficios de
investigacion y se les entrevista a las personas, consistiendo tales entrevistas en
preguntar el modo en el cual operan y si coincide con los hechos denunciados se

asienta en el acta correspondiente.

17.- El veintiuno de enero de dos mil doce, se celebr6 audiencia de informe por
comparecencia del Comandante~ quien se encuentra
adscrito a la Guardia de la Coordinacién de Investigacion en el Estado y que en
relacién a los hechos que se le imputan manifesté que, recordd a los hoy quejosos
ya que se trataba de dos personas del sexo masculino y una del sexo
femenino quien estaba embarazada; que los ingresaron al area de retenci6n
primaria el dia veintiuno de junio por la tarde sin recordar la hora exacta,
mencioné que a simple vista no presentaban lesiones visibles sin embargo refirig
que como encargado de la guardia su deber es verificar que antes de que sean
ingresados los detenidos, éstos hayan sido certificados médicamente, en el caso
particular no record¢ si los hoy quejosos ya llevaban el certificado. Dijo que uno
de los detenidos le mencioné que era diabético por lo que le pregunto si es
que tomaba medicamentos y el otro detenido le pidi6 autorizacién para hacer una

llamada telefénica lo cual le permitio.

En audiencia de informe por comparecencia de veintiuno de enero de dos mil

doce comparecio -, agente de investigacion
adscrito al grupo de ~de la Coordinacién de Investigacién

en el Estado, quien respecto de los hechos que se le imputan manifesté: que el dia
de los hechos estaba en funciones y le correspondi6 permanecer en la casa @
@< sc ubica en 1 (G - <st- ciudad en donde
cubrié un turno de veinticuatro horas que inici6 a las nueve de la mafiana del dia
veinte de junio y terminé a las nueve de la mafiana del dia veintiuno de junio; por
lo que argument6 no tuvo ningin contacto con los hoy quejosos, acreditando su

dicho con documentacion oficial que se anexo6 al expediente en copia simple.

En la audiencia de ampliacién de informe de la fecha antes citada se solicit6

también la comparecencia del agente~ quien no

comparecié ni tampoco hizo llegar a este organismo documento alguno que

justificara su inasistencia.
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18.- El doce de febrero de dos mil doce, en audiencia de informe por
comparecencia del agente de investigacion adscrito -
- adscrito a la Coordinacién de Investigacion en el estado manifest6 que la’
interaccién que tuvo con los quejosos consisti6 en entrevistarlos por estar
relacionados con el delito de cohecho; mencioné que fueron puestos a
disposicién por elementos de la Policia Municipal de esta ciudad
entrevistindolos el dia veintiuno de junio de dos mil doce, sin recordar la hora
exacta en atencién a un oficio de investigacion que gir6 el Ministerio Ptblico dentro
de la averiguacion previa— por el delito de cohecho;
mencioné que los entrevisté por separado en su oficina y se les dio “toda la
garantia” es decir el trato que se debe. Entrevist6 a dos hombres y a una mujer y
dijo que al parecer la mujer fue quien le dijo que uno de sus compafieros habia
ofrecido dinero a los policias. Para corroborar lo que ella habia manifestado
entrevisto a otra persona del sexo masculino quien mencioné que él habia hablado
a la ciudad de México a sus familiares para solicitar que le trajeran dinero y al
parecer su familia le trajo el dinero y fue detenida con el dinero y con

una camioneta.

A preguntas que formul6 la abogada instructora, la autoridad involucrada
manifestd que: los quejosos no presentaban lesiones visibles; que desconoce si la
seﬁora“estaba detenida, pero que el esposo de ésta se
la mencioné y le dijo que al parecer ella traia el dinero; menciono
desconocer cuanto tiempo estuvieron detenidos los hoy quejosos; dijo que la
entrevista con los detenidos duré un aproximado de diez minutos con cada uno;
describi6 el lugar en el que se desarrollé la entrevista; “en una oficina ya que
contamos con cubiculos pequefios y los senté a un lado mio y ellos me iban
diciendo y yo iba anotando en la computadora y a uno de ellos le comparti agua”;
mencioné que no habia nadie més en ese lugar; refiri6 que él acudi6 por cada uno
de los detenidos para entrevistarlos al 4rea de retencién primaria de esa
Coordinacién de Investigacion y firmaba en una biticora en la guardia para que se
los entregaran. Refirié que uno de los hoy quejosos le dijo a la hora de la entrevista
“que si ya no lo iba a golpear” y le pregunté por qué le decia eso y le respondio6 “es
que fuimos golpeados” y el agente le dijo que su tnica funcién era entrevistarlo.
Mencioné que al interior de las oficinas de la Coordinacion de
Investigacién no existen camaras de vigilancia, refiri6 que hay unas en
el 4rea de retencién primaria pero no sabe si funcionan. Agregbd que su
funcién ante los hoy quejosos fue solo la entrevista y dijo estar dispuesto a que se
realizara un careo con ellos para que mencionaran frente a él si el los torturé por lo
que niega las imputaciones hechas en su contra en la diligencia de identificacion de
autoridades en la que lo sefialaron como participe de los hechos en los que

presuntamente se vulneraron sus derechos humanos.
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En audiencia de informe por comparecencia {4 RGN -gcnte de
investigacion adscrita al Grupo de ~de la Coordinacion de

Investigacion en el estado, manifest6 en relacién a los hechos que le fueron
imputados por los quejosos, que el dia que éstos ocurrieron ella atn se
encontraba adscrita al grupo Tula de esa Coordinacion de
Investigacién, por lo que negb haber tenido participacion en los hechos que le
imputan. Sin embargo no exhibi6 probanza alguna que sustentara su
manifestacion, por lo que se le apercibi6 para que en un plazo de tres dias exhibiera
dicha probanza. Lo cual hizo por lo que se anexaron al presente expediente copias
imples de documentacién oficial que present6 dentro del plazo que para ello se le

concedid.

El doce de febrero de dos mil doce, compareci6 para rendir informe
- quien se desempefi6 hasta el mes de diciembre del afio
proximo pasado como Jefe del Grupo de - de la Coordinaciéon de
Investigacion en el estado, sin embargo puntualizé6 que actualmente es Jefe del
Grupo-ie la Coordinacién de Investigacion. Respecto de los hechos que se
le imputan manifest6: que no sabia nada en relacion a la detencion de los hoy
quejosos ya que‘ no participé en ella, posteriormente se enter6 de que se
encontraban detenidas dichas personas (ya que habia solicitado que se indagara de
las personas que estuvieran detenidas con motivo de alguna indagatoria por el
delito de robo) para poder entrevistarlos. Mencion6 que fueron entrevistados en el
area de retencién primaria de esa Coordinacién y su participacion fue dar el visto

bueno al parte informativo.

A preguntas que formul6 la abogada instructora del expediente que hoy se
resuelve manifestd que, no tuvo ninguna interaccién con los detenidos y que
tinicamente dio el visto bueno al informe, lo cual consisti6 en leer el contenido,
revisarlo y firmarlo, no reviso las certificaciones médicas ya que su grupo
no lo detuvo; que no tienen por qué revisar si los detenidos presentan lesiones
por que éstos ya estan certificados y sus agentes no le comentaron si los detenidos
presentaban lesiones; refiri6 no saber en qué consisten las entrevistas que

se realizaron a los detenidos.

19.- El once de febrero de dos mil trece, se gir6 oficio 00828 mediante el
cual se solicité apoyo al Secretario de Seguridad Publica en el estado, para que
informara a esta Comision, cual es la cAmara de seguridad de esa secretaria sobre
el boulevard Colosio a la altura de la tienda Soriana, asi como se le solicit6
informara si existia en los archivos de esa dependencia videos de seguridad del dia
veinte de junio de dos mil doce, del lugar anteriormente citado en el cual

ocurrieron los hechos materia de la presente.
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20.- El catorce de febrero de dos mil trece se recibié contestacion al oficio al
que se hace alusién en el antecedente diecinueve, documento sigando por el M.V.Z.
— Coordinador General del C4 quien
manifesté que la cAmara méis proxima a la tienda Soriana que se ubica sobre el
boulevard Colosio est4 ubicada sobre la glorieta Veinticuatro Horas y debido a la
cantidad de videograbaciones que genera cada una de las cdmaras, los videos que

se solicitan ya no se encuentran disponibles en la base de datos (foja 497).

21.- El diecinueve de febrero de dos mil trece, se realiz6 audiencia de informe

por comparecencia de ([ ERNRNEND. GEEERENEND
-y @ todos cllos adscritos a la Secretaria de Seguridad

Ptblica, Transito y Proteccion Civil de esta ciudad. Entrevistando primeramente al
primero de ellos quien manifest6 en relacién a los hechos que motivaron el inicio
de la presente queja que: el dia de los hechos él y sus dos compaiieros se
encontraban circulando sobre el boulevard Valle de San Javier y a la altura de la
tienda “La Perla” se les acerc6 una persona y les dijo que habia tres personas
sospechosas frente a esa tienda, personas que al percatarse de su presencia
comenzaron a caminar apresuradamente, eran dos hombres quienes se dirigieron a
una camioneta gris plata la cual estaba estacionada frente a la calle Santiago cerca
de la caseta de entrada a la Tercera Seccién de San Javier; a bordo de una
camioneta habia una mujer, se aceraron a ellos y les preguntaron el motivo por el
cual se encontraban en ese lugar y les respondieron que habian ido a comprar a una
tienda; se identificaron con ellos como policias y les pidieron que se identificaran a
lo que contestaron que ninguno traia identificacién, comenzaron a ponerse

Nnerviosos.

Mencion6 que ellos traian consigo unas fotografias que la presidenta del
Consejo del Fraccionamiento Real del Valle le habia dado al comandante que el
habia relevado por lo que al compararlas encontraron muchas similitudes, por lo
que les pidieron descendieran de la unidad y comenzaron a entrevistarlos por
separado y daban diferentes versiones y al mostrarles las fotografias aceptaron ser
ellos, por lo que les pidieron que los sacaran de ese lugar como si no hubiera
pasado nada y les ofrecieron primero cinco mil pesos y después quince mil pesos y
la camioneta Odessey en la que viajaban, para que los dejaramos ir,
inmediatamente, ademas de que también les entregarian una camioneta CR-V la
cual tenian estacionada en la plaza de toros de esta ciudad. Se comunicaron a la
central de radio para avisar del evento que tenian y llegaron los mandos de su
Secretaria y agentes de investigacion de la Coordinaciéon de

Investigacion en el Estado quienes les pidieron a los detenidos y se llevaron

con ellos a —y los elementos municipales se llevaron a la
sefiora que estaba embarazada y a“, precis6 que siempre

que trasladan muieres a bordo de las patrullas de esa corporacién deben “pasar
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odémetro de salida” via radio lo cual hicieron trasladaron a los detenidos a la
Coordinacién de Investigacién en donde permanecieron por indicaciones de
los agentes de investigacién quienes les dijeron que tenian que firmar, por lo que

esperaron en el patio y oficinas de dicho lugar.

A preguntas que le fueron formuladas por la abogada instructora manifest6
que no se percato de que los hoy detenidos hayan sido golpeados por sus
compafieros ni por agentes de investigacion; refiri6 que al momento de la
detencién los quejoso no presentaba lesiones visibles; sefialé que no trasladaron a
los detenidos a su 4rea de retencién primaria toda vez que sus mandos acordaron
que serfan trasladados a las instalaciones de la Coordinacién de Investigacion; al
preguntarle si los hoy quejoso fueron certificados médicamente al momento de su
ingreso a las instalaciones de la Coordinacién de Investigacién manifest6 que los
agentes se hicieron cargo de eso; refiri6 que volvieron a ver a los detenidos al
interior de la Coordinacién de Investigéci()n asi como también observé a una
sefiora que llevaba una nifia en las oficinas de la Coordinacion de

Investigacion pero a ella nunca la intervinieron.

En audiencia de ampliacién de informe - elemento

adscrito a la Policia Preventiva de la Secretaria de Seguridad Publica, Transito y
Proteccién Civil Municipal de esta ciudad, manifesté que el pasado veinte de junio
de dos mil doce, entre las once y trece horas se encontraban circulando sobre el
boulevard San Javier y vieron una camioneta que estaba estacionada sobre la acera
y a unas personas sospechosas por lo que se acercaron a la camioneta en la cual se
encontraban dos hombres y una mujer y al entrevistarlos les pidieron se
identificaran a lo que manifestaron que no traian consigo ninguna identificacién y
comenzaron a ponerse nerviosos y como traian la fotografia de unas personas que
se dedicaban a robar casa habitacién, las compararon con las personas a quienes
estaban interviniendo y se percataron de que eran los mismos, por lo que dieron
aviso a su central de radio y se mencion6 que los rasgos coincidian con las de las
fotografias que tenfamos, momentos después llegaron agentes de
investigacién y mas elementos municipales, los agentes de investigacion
comenzaron a preguntarles sobre la intervencion y ellos se llevaron a los detenidos
en los vehiculos en que llegaron (sin logos) y eran aproximadamente cinco agentes
hombres y al parecer habia entre ellos una mujer; se realizd el traslado a la
Coordinacién de Investigacién, por lo que arribaron juntos a esas instalaciones y ya

no supo en donde metieron a los hoy quejosos.

A preguntas que formulé la abogada instructora del expediente que ahora se
resuelve, la autoridad involucrada manifest6: que los hoy quejoso no opusieron
resistencia alguna a la detencién; que no se percaté6 de que los agentes de

investigacién havan hecho uso excesivo de la fuerza en contra de los detenidos:
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que llegaron a las instalaciones de la Coordinacién de Investigacion
aproximadamente a las trece horas; que permanecieron en las instalaciones
de la Coordinacién de Investigacion alrededor de ocho horas, sin hacer nada mas
que esperar a que realizaran los tramites correspondientes y firmaran el parte
informativo que elaboraron en esa Coordinacién con auxilio de una
secretaria de esas oficinas; refiri6 que pusieron a los hoy quejosos a
disposicién del Ministerio Ptblico por el delito de robo; agregd que no conocia a la

quejosa —y que la mujer a la que detuvieron estaba

embarazada y tenia el cabello chino.

En la misma audiencia de ampliacién de informe se entrevisto a -
| -elemento adscrito a la policia preventiva de la Secretaria de
Seguridad Publica, Transito y Proteccién Civil Municipal de esta ciudad quien
manifest6; que el pasado veinte de junio de dos mil doce, se encontraba de
recorrido sobre el boulevard Everardo Marquez y por medio del radio de la patrulla
escucharon una solicitud de apoyo de sus compaﬁeros" @D quicnes
viajaban solos en otra patrulla y reportaron por radio que iban a checar un
vehiculo con varias personas a bordo sospechosas, por lo que arribamos al lugar y
lo Gnico que hicieron fue brindarles seguridad a ellos y corroboraron con
fotografias que se trataba de personas que al parecer estaban implicadas con
delitos de robo a casa habitacion, al lugar llegaron quienes eran los
directores de nuestras corporaciones en ese entonces en la Secretaria y
personal de la Coordinacion de Investigacion y acordaron con los jefes
de su corporaciéon que los detenidos serian trasladados directamente a
la Coordinacién de Investigacion y quien era su comandante SN NENGEGD
-le ordend que prestara el apoyo en el traslado de las personas a
la Coordinacién y él viajaba en la batea de la patrulla que traia_’ llevabamos
en la parte de atras a los dos hombres y junto con el iba su compafiero Gl Al
llegar a las instalaciones de la Coordinacién de Investigaciéon los detenidos
quedaron a disposicién de ellos, es decir no volvieron a tener ningin contacto con
ellos, permanecieron en la Coordinacién muchas horas y salieron como a las dos de
la madrugada, declararon ante el Ministerio Piablico ya noche y previamente

firmaron un parte informativo.

A preguntas que formulé la abogada instructora, la autoridad involucrada
manifest6: que al lugar de la detenciéon llegaron varios agentes de
investigacion quienes viajaban en diferentes vehiculos siendo
aproximadamente diez o quince elementos; refiri6 que los quejoso no
opusieron ninguna resistencia a la detencién, que al momento de la detencion los
quejosos no presentaban lesiones visibles; refirié que en si vio una camioneta CR-V

color gris en las instalaciones de la Coordinacién de Investigacion.
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22.- El diecinueve de febrero de dos mil trece, se celebr6 audiencia de

informe por comparecencia del comandante del Grupo de i D <D
— adscrito a la Coordinacion de Investigacion en el estado,

a quien se hizo saber del motivo por el cual esta Comisién considerd pertinente el
recabar su informe de autoridad, toda vez que dio el visto bueno al informe de
investigacion elaborado por sus agentes; por lo que al respecto manifest6: narré
que su grupo no participé en la detencién de los hoy quejosos y sefialé6 que le
reportaron que en el area de retencién primaria de esa Coordinaciéon de
Investigacion se encontraba detenidas unas personas por el delito de robo a casa
habitacién y sus agentes tenian oficios de investigacion por esos delitos turnados
. por la autoridad ministerial, acudieron a entrevistarlos. Refiri6 no haber tenido
contacto alguno con los hoy quejosos.

A preguntas que formul6 la abogada instructora del presente expediente
manifest6: que se le informd de la presencia de las personas detenidas en el drea de
retencién primaria, aproximadamente a las veinte horas con veinticinco minutos;
que sus agentes de investigacién no le comentaron si los detenidos presentaban
lesiones visibles al momento de su entrevista; refiri6 que dos de sus agentes
entrevistaron a los hoy quejosos ya que solo tenian un oficio de investigacion de la
zona de San Javier; refiri6 que los agentes de investigacion que entrevistan a los
detenidos por el delito de cohecho, son los adscritos al grupo Bronce de delitos

patrimoniales.

También el doce de febrero de dos mil trece, se realiz6 audiencia de
ampliacién de informe en la que comparecio - jefe de grupo
adscrito a la Coordinacion de Investigacién en el estado, quien manifestdé que en
relacion a los hechos materia de la presente queja en la cual se consider6 pertinente
recabar su informe toda vez que en las constancias que integran una de las causas
penales en las que se encuentran relacionados los agraviados en la queja de mérito,
quien al respecto manifestd: que en efecto el veintiuno de junio de dos mil doce se
encontraba adscrito al grupo de- de esa Coordinacién y el oficio que
signo el veintiuno de junio de dos mil doce, se elabord en alcance de uno anterior
en el cual no se tenian datos de los probables responsables en los hechos de la
averiguacion previa - sefial6 que no participd en su detencion y
ratificé lo que asent6 en su informe ya que en eso consistio la entrevista que realizo
a los hoy quejosos, refiri6 que aproximadamente a las ocho de la noche le
informaron que habia unas personas relacionadas con el delito de robo a casa

habitacién.

Se formularon a la involucrada preguntas a las cuales respondi6 que no se
percatd de que los quejosos presentaran lesiones visibles ni tampoco ellos le

manifestaron que los hayan lesionado; mencion6 no haberse percatado de la

presencia de~ incluso sefialé6 no conocerla: refirié no
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saber qué agentes de investigacion participaron en la detencion de los

quejosos y reiter6 no haber participado en su detencion.

23.- El diecinueve de febrero de dos mil trece, se hizo constar que compareci6
el agente de investigacion (GG -dsc:ito 21 grupo -GS
- quien menciond que no comparecio al citatorio que fue notificado en el
mes de noviembre del afio préximo pasado, toda vez que se encontraba
incapacitado debido a un accidente automovilistico. Por lo que se recab6 su
ampliacién de informe y respecto de los hechos materia de la presente queja
manifest6, que el dia de los hechos andaban trabajando y al regresar a las
instalaciones de la Coordinacién de Investigacién le informaron que en area de
retencién primaria se encontraban unas personas detenidas por el delito de robo
por lo que solicitaron se les permitiera entrevistarlos y ellos les manifestaron por
separado que en efecto tuvieron participacion en los hechos que se les imputaban,
— les describi6 que en efecto se metieron a una casa y les
narré6 el modus operandi y las entrevistas se hicieron para corroborar y
complementar sus informes avocindose a lo que ellos manifestaron, asi como
también se compararon algunas fotografias que habian proporcionado en la

averiguacion previa.

A preguntas formuladas por la abogada instructora, la autoridad involucrada
manifest6 que al momento de la entrevista y a simple vista los quejosos no
presentaban lesiones visibles ni tampoco le manifestaron nada; refiri6 que los hoy
quejoso fueron puestos a disposicién por elementos de la policia municipal de esta
ciudad; refiri6 que en las instalaciones de la Coordinacion de
Investigacién habia dos mujeres una de ellas estaba embarazada y de la

otra no la recuerda bien pero eran dos.
Narrados los hechos se puntualizan las siguientes:

EVIDENCIAS

A) Queja escrita iniciada por (||| | | Y. ror hechos cometidos
en su agravio y en favor de~ -
OB QIR - 4-9);
B) Ratificacién de queja de —,-
.y — en las instalaciones del Centro de

Reinsercién Social de esta ciudad, en la que se certificaron las lesiones que
presentaban al momento de la entrevista (fojas 10-21).
C) Informe rendido por el Coordinador de Investigacién en el Estado

comandante (| RN ¢ seis de julio de dos mil doce (fojas

24-37):
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D) Vista de Informe notificada a los agraviados el dieciséis de julio de dos mil

doce y ala quejosa el dieciséis de agosto de dos mil doce (foja 38);

E) Ofrecimiento de pruebas por parte d- ¢ EEG—_—_—y GHID
- (fojas42-48);
F) Contestacion a la vista de informe de autoridad por parte de-

— de dieciséis de agosto de dos mil doce (fojas 51-54);
G) Contestacién a la vista de informe de autoridad por comparecencia de

_ fecha en la cual solicit6 se agregaran al expediente
copias certificadas de las causas penales (i <D y QD

todas ellas radicadas en el Juzgado Segundo de Primera Instancia de este
distrito judicial instruidas en contra de los agraviados en el presente
expediente (fojas 57-413);

H) Oficio 04104 mediante el cual se solicité a la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal, la colaboracién para la designacion de
peritos en servicios médicos y psicolégicos de esa Comision para que se

realizaran los estudios pertinentes para la aplicacién del Protocolo de

Estambul « QEEED G G
A o ;17);

I) Contestacién al oficio referido en el inciso anterior en el cual el Maestro
-, informé que se encontraban en imposibilidad de
brindar a este organismo el apoyo solicitado debido a la carga de trabajo
con el que contaba su personal médico y psicolégico (foja 418);

J) Diligencia de identificaciéon de autoridades celebrada el veintiuno de
noviembre de dos mil doce, en las instalaciones del Centro de Reinsercion
Social de esta ciudad, en la que participé personal del drea técnica de la
Coordinacién de Investigacién en el Estado quien trasladé los ficheros
fotograficos y ante quien se celebrd dicha diligencia (foja 420 -423).

K) Citatorios con ntimeros de oficio 05486 y 05487 para celebracion de

audiencias de ampliacién de informe d_
y G 1otificados el veintiuno de noviembre de dos mil

doce (fojas 424-425);

L) Audiencia de Ampliacién de Informe celebrada el veintiséis de noviembre
de dos mil doce con la comparecencia del agente de investigacién-
G - «26-227):

M) Solicitud de copias de las certificaciones médicas practicadas a los
agraviados en el presente expediente de queja al momento de su ingreso al
Centro de Reinsercién Social de esta ciudad, con niimero de oficio 05509,
dirigida al entonces encargado (foja 439);

N) Remisién de copia de los certificados médicos, practicados a los ingresos de
los agraviados en el presente expediente de queja, recibidos en este

organismo el tres de diciembre de dos mil doce (fojas 435-443);
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0) Audiencia de informe por comparecencia de Ma.-
BT s (I TR T BT

agentes de investigacion adscritos a la Coordinacién de Investigacion en el

Estado (444-452);
P) Solicitud de informe al Secretario de Seguridad Ptblica, Tréansito y

Proteccién Civil Municipal de esta ciudad Teniente (i iNEGG_GG_gp
@ dc cinco de diciembre de dos mil doce con ntimero de oficio

05628 (foja 459);
Q) Informe rendido por el Secretario de Seguridad Pablica, Tréansito y
Proteccion Civil Municipal de esta ciudad el trece de diciembre de dos mil

doce (fojas 460-467);

R) Audiencia de informe por comparecencia de—
D '’ G o

investigacién adscritos a la Coordinacién de Investigacién en el Estado,

celebrada el martes quince de enero de dos mil doce (fojas 468-473);

S) Audiencia de informe por comparecencia de-
QR TTER - G IRIR SETCIR celehiada o

veintiuno de enero de dos mil doce (fojas 478-484);

T) Audiencia de informe por comparecencia de-.
Al ' SN ::cites de investigacion

adscritos a la Coordinacién de Investigacién en el Estado, celebrada el doce

de febrero de dos mil trece (fojas 485-495);
U) Solicitud de apoyo dirigida al Secretario de Seguridad Puablica en el estado
mediante oficio 00825 de once de febrero de dos mil trece; la cual fue

contestada el catorce de febrero de dos mil trece por el director del C4

(fojas 498-497);

V) Audiencia de informe por comparecencia de -
G G - - 05 3

Policia Preventiva de la Secretaria de Seguridad Publica, Transito y
Proteccién Civil de Pachuca de Soto, Hidalgo, celebrada el diecinueve de

febrero de dos mil trece (fojas 498-508);

W)  Audiencia de informe por comparecencia de NG
S A R v i A T . et % 1oy O
también acudié - (quien no comparecié en

noviembre de dos mil doce por encontrarse incapacitado) celebrada el

diecinueve de febrero de dos mil trece (fojas 509-519);
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VALORACION JURIDICA

1. Competencia de la CDHEH.- En atencién a lo dispuesto en los
articulos 102, apartado B de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 9 bis de la Constitucion Politica del Estado de Hidalgo; 84, 85 y 86 de

la Ley de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo; esta Comision es competente

para conocer de la queja interpuesta por ~y ratificada por

luego que de los hechos se presumen violaciones al derecho a la integridad y
seguridad personal, lesiones, y violaciones al derecho a la Iegalidad y seguridad
juridica, detencién arbitraria y retencién ilegal y ejercicio indebido de la
funcién piublica, por parte de elementos adscritos a la Secretaria de Seguridad
Ptblica, Tréansito y Proteccién Civil Municipal de Pachuca de Soto y de agentes

adscritos a la Coordinacién de Investigacion en el Estado de Hidalgo.
II. Marco Juridico.- El derecho aplicable es el siguiente:

Los derechos a la integridad y seguridad personal, asi como a la legalidad y
seguridad juridica se encuentran previstos en los articulos 16, quinto pérrafo; 19,
tltimo pérrafo; 20, apartado B, fraccién II; y 22, parrafo primero de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a la letra establecen:

“Articulo 16. (...)Cualquier persona puede detener al indiciado en el
momento en que esté cometiendo un delito o inmediatamente después de
haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicién de la autoridad
mds cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico.
Existird un registro inmediato de la detencion.”

“Articulo 19. (...) Todo mal tratamiento en la aprehension o en las
prisiones, toda molestia que se infiera sin motivo legal; toda gabela o
contribucién, en las carceles, son abusos que seran corregidos por las leyes
y reprimidos por las autoridades.”

“Articulo 20. El proceso penal serd acusatorio y oral. Se regira por los
principios de publicidad, contradiccién, concentracién, continuidad e
inmediacion:

()

B. De los derechos de las personas imputadas:

()

II.- A declarar o a guardar silencio. Desde el momento de su detencién se le
hardn saber los motivos de la misma y su derecho a guardar silencio, el
cual no podrd ser utilizado en su perjuicio. Queda prohibida y sera
sancionada por la ley penal, toda incomunicacién, intimidacion
o tortura. Lo confesién rendida sin la asistencia del defensor carecerd de
todo valor probatorio.”

“Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de mutilacién y de infamia, la
marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa
excesiva, la confiscacién de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y

dv~vnnnnmAdnmd~lan l V2
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Asi como lo establecido en los siguientes instrumentos internacionales:

Declaraciéon Universal de Derechos Humanos, adoptada y
proclamada por la Asamblea General de la ONU en su resolucion 217 A (I11),
Paris, Francia, y firmada por México el 10 de diciembre de 1948, y que
establece en sus articulos 3y 5:

“Articulo 3. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la
seguridad de su persona.”

“Articulo 5. Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes.”

Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, suscrita en la
Conferencia especializada de derechos humanos convocada por la
Organizacién de los Estados Americanos, realizada en San José, Costa Rica,
del 7 al 22 de noviembre de 1969, aprobada por el Senado de nuestro pais y
que sefiala: ‘

“Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica
y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad serd tratada
con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.”

“Articulo 7. Derecho a la libertad personal.

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal.”

Obligacién que igualmente se deduce del articulo primero de la

Constitucional Federal, parrafo tercero que a la letra establece:

“Articulo 1° (...) Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley(...)”

El parrafo noveno del articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, que establece lo siguiente:

“(...) La seguridad publica es una funcién a cargo de la Federacién, el
Distrito Federal, los Estados y los Municipios, que comprende la
prevencién de los delitos; la investigacién y persecucién para hacerla
efectiva, asi como la sancién de las infracciones administrativas, en los
términos de la ley, en las respectivas competencias que esta Constitucion
sefiala. La actuacién de las instituciones de seguridad publica se
regira por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion (...)”



28 CDHEH-VGJ-1991-12

Los articulos 41 y 44, fraccién I de la Ley de Seguridad Puablica para el
Estado de Hidalgo prevén que la actuacién de las instituciones de seguridad
ptblica —incluyendo a la Coordinacién de Investigacién—, se regird por los
principios de legaiidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y

respeto a los derechos humanos.

Por su parte, el Articulo 45, apartado A, fracciones I y XII, de la Ley de
Seguridad Piblica para el Estado de Hidalgo, establece que:

“Los integrantes de las instituciones policiales, ademas de las obligaciones
sefialadas en el articulo que antecede, tendran las siguientes:

A.- Policia de Investigacion.

J Actualizarse en el empleo de métodos de investigacion que
garanticen la recopilacién técnica y cientifica de indicios;(...)

XII. Poner a disposicién de la autoridad competente a las personas
detenidas sin dilacién alguna, bajo su mds estricta responsabilidad, ast
como los bienes que se encuentren en posesién de éstos al momento de su
detencién.”

Tomando en consideracién las disposiciones anteriores sirven de apoyo las
siguientes apreciaciones hechas por la Universidad Iberoamericana dentro del
Programa de Derechos Humanos en el desarrollo la investigacion denominada
“Derecho a la Integridad: trazos sobre la tortura en México (Propuesta de Ley)” 1

en la que realizé diversas consideraciones como:

“A pesar de contar con un marco normativo nacional e internacional para
prevenir, investigar y sancionar la tortura, en México continiian
sucediendo casos graves que ponen de manifiesto las debilidades tanto de
la legislacién como de la institucionalidad del sistema de administracion de
justicia. Para ello, entre otros, se analizan casos como el ocurrido en
Guadalajara en 2004, donde diversos manifestantes alegaron tortura,
malos tratos, uso excesivo de la fuerza y otras violaciones por parte de las
autoridades estatales; los acontecimientos de San Salvador Atenco en 2006
originados por la autonomia relativa incomoda de este movimiento social;
y los sucesos de Oaxaca entre 2006 y 2007 que tuvieron origen en la
movilizacién magisterial. Casos que son muestra del uso de la tortura y
otros tratos crueles, inhumanos o degradantes. (...)

(...) en México es una prdctica comiin, cometida por agentes del Ministerio
Publico, policias judiciales federales y locales e integrantes de las fuerzas
armadas. Lo que se presenta principalmente en la etapa relativa a la
investigacién previa de los delitos, y como lo sefialé en su momento el
Relator Especial sobre la cuestién de la Tortura de Naciones Unidas
respecto a México, “la tortura se inflige sobre todo para obtener
confesiones o informacién”. Ante esta grave situacion, ni la legislacion
mexicana ni la practica judicial, han sido suficientes para proteger a las
personas de la comisién de actos de tortura, principalmente al momento de

1 Universidad Iberoamericana “Derecho a la Integridad: trazos sobre la tortura en México
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la detencién, sino que por el contrario han resultado ser incentivo de la
comision de ésta.

(...) Otra preocupacién tratada en el amicus curiae es el peso que tiene la
primera declaracién de las personas presuntamente culpables. Es un valor
pleno el que se le otorga y se cuestiona cémo, a pesar de carecer de control
judicial, se les otorga validez a las confesiones; situaciéon que va en contra
de recomendaciones especificas que se han hecho desde organismos
internacionales, de no considerar una confesional a menos que se haya
hecho frente a un juez. En la fundamentacién también se analizan y aplican
algunos principios generales, como el que dicta que nadie debera poder
beneficiarse de su propia accién ilicita, también vinculada a las confesiones
obtenidas bajo tortura. (...)

(...) se busca que México modifique la prdctica judicial existente, a fin de
que se dejen sin efecto las tesis jurisprudenciales y criterios judiciales
prevalecientes, los cuales permiten la valoracién de la prueba obtenida
bajo coaccién y sin control judicial. De tal manera que, independientemente
de las modificaciones legislativas que debera realizar el Estado, los jueces
mexicanos, de inmediato, omitan en todos los casos la valoracién de
pruebas obtenidas de esta forma en los procesos seguidos ante ellos, para
garantizar el pleno ejercicio de los derechos humanos contenidos en la
Convencién Americana de Derechos Humanos y en la Convencién
Interamericana contra la Tortura. Atin, el Estado mexicano no ha logrado
dar cumplimiento con su obligacién de adecuar sus disposiciones de
derecho interno a fin de que tanto su legislacion como la practica de sus
jueces prohiban explicitamente la valoracién de declaraciones obtenidas
bajo tortura y sin control judicial en los procesos jurisdiccionales. (...)”

III. Con base en las evidencias recabadas por este organismo protector de
los derechos humanos, se consideran evidentes las violaciones al derecho a la
integridad y seguridad personal, lesiones; violaciones al derecho a la legalidad y
seguridad juridica, ejercicio indebido de la funcién piblica en agravio de

CUrTTTTRERT D Ty « Y

-asi como violaciones al derecho a la libertad, detencién arbitraria y
retencién ilegal, en agravio d- I Ho: ot d- QD

E T T T R e

investigacién adscritos a la Coordinacién de Investigacion en el estado y (D

elementos adscritos a la Secretaria de Seguridad Ptblica, Transito y Proteccion

Civil Municipal de esta ciudad, en agravio de los hoy quejosos.

De tal modo que de las declaraciones de~ se

desprende que fue trasladada a las instalaciones de la Coordinacién de
Investigacién a bordo de la camioneta CR- V en la que viajaba por las

involucradas el pasado veinte de junio de dos mil doce; se encuentran robustecidas

con los informes rendidos por comparecencia de (NN :c-ntc de
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instalaciones de la Coordinacién de Investigacién se encontraba la esposa de uno
de los hoy quejosos? “Habia dos mujeres, una de ellas embarazada y de
la otra no me acuerdo bien, pero eran dos mujeres”. Declaracion que
coincide con la que realiza — quien al preguntarle éQué
diga la autoridad si volvieron a ver a los detenidos en las oficinas de la
Coordinacion de Investigacién? Contestd: “si los volvimos a ver y 1o se veian
con lesiones, al parecer los tenian en las galeras. Deseo agregar que a
la seiiora que llevaba a la niiia la vimos en las oficinas de la
Coordinacién de Investigacién pero a ella no la intervenimos”; lo cual
comprueba que en efecto la quejosa — fue detenida y
trasladada sin mandato judicial alguno a las instalaciones de la Coordinacién de

Investigacion desde aproximadamente las trece horas hasta pasadas las veintidé6s
horas en que acudieron a esas instalaciones por ella sus padres—

i BB DL

IV.- En cuanto a las declaraciones realizadas por los agraviados -
T T T - S g
las que describieron que fueron agredidos fisicamente por agentes de investigacion
quienes intervinieron en su detencién realizada el pasado veinte de junio de dos mil
doce, en las inmediaciones del boulevard Colosio a la altura de la tienda Comercial
Mexicana de esta ciudad, toda vez que aun cuando todos y cada uno de los agentes
de investigacion persistieron al momento de rendir sus ampliaciones de informes e
informes por comparecencia ante esta Comision, en negar haber participado en la
detencién de los hoy quejosos, los elementos adscritos a la Policia Preventiva de la
Secretaria de Seguridad Publica, Transito y Proteccién Civil —
i o e R e it IR
momento de rendir sus informes por comparecencia, en sefialar que dieron aviso
a su central de radio para informar a sus mandos y pedir auxilio,
momentos después arribaron al lugar elementos adscritos a su
Secretaria asi como agentes de investigacion de la Coordinacion de
Investigacién, con quienes conjuntamente trasladaron a los hoy

quejosos a las instalaciones de esa Coordinacion.

Cabe hacer mencién que este organismo defensor de derechos humanos
solicité el cinco de diciembre de dos mil doce, informe al Secretario de Seguridad
Ptiblica, Tréansito y Proteccién Civil Municipal de esta ciudad Teniente Rafael
Hernandez Gutierrez, informe en relacién a los hechos manifestados por los
quejosos en el presenté expediente; solicitud respecto de la cual manifesto el trece
de diciembre de dos mil doce: “no existe reporte de algun incidente
suscitado el veinte de junio del presente aiio en el Boulevard San
Javier en esta ciudad, de acuerdo al reporte enviado por-
-encargado del Centro de Mando Municipal... de lo anterior se
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deduce que por parte de esta autoridad, no se ha cometido ningun acto
violatorio de Derechos Humanos...” informacién que no contiene la realidad
de los hechos toda vez que se comprobd, que en las constancias que integran la
causa penal @en 1a que obra el parte informativo y puesta a disposicion con
nimero de oficio SSPTYPCM/DPP/178/2012 en el cual consta que la detencion

de los hoy quejosos se realizé por los elementos —
O G - GRS -

confirmaron su participacién ante la abogada instructora del expediente que hoy se

resuelve, y quienes pusieron a disposicion a—, G

-y A - < ! rcpresentante social en
turno licenciada— en una averiguacion en cuyo

inicio no se asent6 el delito por el cual fueron puestos a su disposicion, indagatoria

que finalmente se consigné ante el Juez Penal por el delito de cohecho de

particulares el veintid6s de junio de dos mil doce.

V.- Respecto de los hechos narrados por los quejosos al manifestar que
fueron golpeados y torturados por elementos adscritos a la Coordinacién de
Investigacién en el Estado, ya la policia municipal de esta ciudad desde el
momento de su detencién la cual ocurrié aproximadamente entre las once y trece
horas del pasado veinte de junio de dos mil trece, lo cual puede Unicamente
presumirse por las declaraciones de los quejosos y las manifestaciones de los
elementos de la policia municipal concretamente de — quien
mencioné que “llegaron a la Coordinacion de Investigacién como a eso de

las trece horas”; sin embargo llama la atencion que la puesta a disposicién-
e o R NIOIINRE J Mi  y J p Me v
e o GRS (TR D

- contiene la fecha veinte de junio pero omite establecer la hora en la
que se realizé la detencién, por lo que la puesta a disposicién de la agente del
Ministerio Ptblico de Turno licenciada-se hizo
hasta las cero horas con diez minutos del dia veintiuno de junio de dos mil doce de

acuerdo a la Razén que se asent6 en el inicio de la indagatoria

De anterior se tiene que transcurrieron alrededor de nueve horas desde la
detencion hasta la puesta a disposicién ante la autoridad ministerial, lapso durante
el cual, de acuerdo a las declaraciones de los agraviados, permanecieron en las

instalaciones de la Coordinacién de Investigacion en el estado, informacién que

confirmaron los elementos de la policia preventlva~
e

Piblica Municipal quienes sefialaron que “por instrucciones de los agentes de
investigacién permanecieron en las instalaciones de la Coordinacion e

Investicacién desde las trece horas hasta la una o dos de la madrugada
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del veintiuno de junio de dos mil doce”; elementos que también expresaron
que desde el momento en que arribaron a esas instalaciones ya no tuvieron
interaccién alguna con los detenidos toda vez que los agentes de investigacion se
hicieron cargo de todos los tramites relacionados con las certificaciones médicas y
ellos se concretaron a aguardar el momento en el que se elaborara y firmaran su
pérte informativo y puesta a disposicién, mismo que hicieron con apoyo de

personal del 4rea técnica de esa Coordinacién de Investigacion.

Manifestaciones a las que se les da valor de indicio, toda vez que de forma
pormenorizada sefialan la mecénica de la detencién, las cuales resultan
coincidentes con las declaraciones de los hoy quejosos quienes detallaron haber
sido maltratados y torturados en las instalaciones de la Coordiancion de
Investigacién en el estado por agentes de investigacién quienes les provocaron las
lesiones que han sido descritas en los hechos de la presente Recomendacion, y que
fueron certificadas por personal de la Direccion de Servicios Periciales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, quien asent6 que los tuvo a la vista a
las veintidés horas del veinte de junio de dos mil doce; por personal médico del
Centro de Reinsercién Social de esta ciudad el veintid6s de junio de dos mil doce,
por personal de este organismo, quien tomé ademds impresiones fotograficas, el

veintitrés de junio de dos mil doce.

Derivado de lo anterior puede demostrarse que las lesiones que presentaron
los hoy quejosos les fueron inferidas por las autoridades involucradas en el
presente expediente mayormente por agentes de investigacion, de acuerdo a la
narrativa de hechos que ratificaron los agraviados ante personal de esta Comision,
lo cual puede aseverarse ya que todas la autoridades a quienes se entrevistoé con
motivo de ampliacién y rendicién de informe por comparecencia sefialaron que los
quejosos no presentaban lesiones visibles al momento en el que los entrevistaron,

por lo que no existe en las constancias que integran las tres causas penales que se
les siguen a los agraviados (I ENEEENEEIND GRS 1
-ﬁlguna acreditacion de que los detenidos tuvieran

lesiones previas a su intervencion, detencioén y entrevistas que les fueron realizadas

por las involucradas.

En ese orden de ideas debemos entender al derecho a la integridad y
seguridad personal como aquel que tiene toda persona a no sufrir alteracion fisica o
psicolégica en su organismo, que deje huella temporal o permanente, que cause
dolor o sufrimiento, lo cual se traduce en el derecho a no ser victima de ningin
dolor o sufrimiento fisico, psicolégico o moral; que a su vez impone la obligacion a
las autoridades de abstenerse de ejercer conductas que produzcan dichas
alteraciones; lo cual en el particular se incumpli6 pues se acredit6 que los agentes

de la Coordinacién de Investigacién de la Agencia de Investigacién de la Secretaria
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de Seguridad Ptblica del Estado de Hidalgo, asi como por elementos adscritos a la

Policia Preventiva de la Secretaria de Seguridad Ptblica, Transito y Protecci6on Civil

de Pachuca de Soto, infringieron a EERET LR
-y —las lesiones descritas y clasificadas por el
perito _ el veintiuno de junio de dos mil doce; por el médico

adscrito al Centro de Reinserciéon Social de esta ciudad el veintidés de junio de dos

mil doce y fedatadas por personal de este organismo defensor de derechos
humanos las cuales quedaron detalladas en los certificados médicos y fe de lesiones

que obran en el presente expediente.

De lo que se tiene con base en el criterio de la Comisién Europea de Derechos
Humanos en el cual se refiere que los daiios infligidos a una persona que se
encuentra bajo custodia policial han sido provocados por quienes lo
han detenido, a menos que el Estado pruebe que los dafios ya existian antes de la
detencién o que fueron infligidos por el propio detenido; presuncién que quedd
acreditada luego que las autoridades involucradas omitieron explicar la manera en
que se produjeron las lesiones que presentaron los quejosos, siendo que no
acreditaron que fueran preexistentes a la detencién que dichas autoridades

realizaron de ellos, de ahi que se estime aplicable dicha presuncion.

Por lo que puede sefialarse que las pruebas ofrecidas por los agraviados y
aquellas que se recabaron de oficio son concluyentes y suficientes y causan
conviccién a este organismo protector de los derechos humanos para tener por
acreditado que la narrativa de la mecénica de los hechos concuerda con los
hallazgos encontrados en la exploracién fisica de los quejosos, como se advierte de

las impresiones fotograficas integradas al expediente de queja.

VI.- Cabe sefialar que de la narraciéon de hechos que realizaron al momento -

de la ratificacién de la presente queja por G R EENEED. D
-y— se advirti6 que fueron sometidos a actos

de tortura al describir el primero de ellos, que los agentes de investigacion adscritos

ala Coordinacién de Investigaci6n en el Estado:

keishiradiflvormieine Al

...le colocaron los brazos hacia atrds y se los vendaron con el cinturén de
uno de ellos, le ataron los tobillos y lo hincaron con la cabeza vendada hasta la
nariz lo acostaron boca arriba y uno de los agentes se le senté en las piernas y
otro le puso una toalla hitmeda en la boca y la nariz y se la restregaban, le
echaban agua y se desmayé. Cuando volvié en st lo tenian de lado aiin amarrado
y le empezaron a pegar por debajo del pulmén para que vomitara el agua, por lo

que pidi6 que lo dejaran; le volvieron a poner la toalla como cinco o seis veces
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...manifesté que el dia de los hechos sufrié tortura corporal ya que le dieron
golpes en el oido, en la patrulla a la hora en la que lo detuvieron
aproximadamente a las once o doce del dia enfrente de San Javier-... venian con él,
nueve elementos de la policia de investigacién y el recorrido duro
aproximadamente tres horas, hasta que recibieron una llamada y le dijeron “que
lo iban a chambear en la oficina”. Lo trasladaron a las instalaciones de la policia
judicial, llevaban una pistola de toques (un aparato largo) y le daban toques y lo
hacian cada que lo llevaban a un domicilio, ademds de golpearlo... En las oficinas
de los agentes de investigacién le vendaron los brazos juntos por la parte de
atras, jaldndole las esposas, lastiméandolo, le vendaron los ojos, lo llevaron a otro
lugar, recuerda que bajé dos o tres escalones, iba vendado y encapuchado y pasé
por un lugar donde sinti6 fresco y escuché una llave de agua y una cubeta, lo
hincaron sobre sus rodillas y le pegaban con algo duro ya que sentia el objeto en
la cabeza y escuchaba cuatro voces de personas; vendado de la cara y de los
brazos lo acostaron boca arriba y escuchaba que sumergian algo en una cubeta y
luego se la ponian en la nariz y en la boca haciendo presién y le aventaban
chorros de agua y le preguntaban” ya vas a cantar los robos que hiciste” y
repitieron los actos que menciond tres veces y en la tltima les dijo que si hablaria
ya que temia por su vida toda vez que es diabético e hipertenso.

it ot i RO

...y decian los agentes que los llevaban para atras por lo que me dijeron que
si no hablaba también la llevarian al mismo lugar que ellos. Cuando declararon
se turnaban tres ministeriales en tres oficinas distintas, dos ministeriales y su
secretaria, todos los atendieron y una mujer ministerial de nombre Laura le pegé
y le jalé el cabello al igual que un comandante de bigote y peinado de lado, lo cual
hicieron sin importarles que la quejosa estaba embarazada de seis meses y medio.

Cada dos horas los sacaban para pegarles...

Derivado de lo anterior se acredité que los actos que los quejosos
recibieron por parte de los agentes de investigacién adscritos a la Coordinacién de
Investigacién constituyen tratos penas crueles inhumanos y degradantes
ya que son formas de afectacién a la integridad personal las cuales son una
violacién a la dignidad de la persona, y que se encuentran expresamente prohibidos

en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

VII.- Cabe sefialar que esta Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Hidalgo, bajo ninguna circunstancia se opone al combate contra el delito y los

delincuentes, no pretende ser freno a la labor de seguridad piblica que al Estado
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con esténdares de legalidad, eficiencia y que dicha afrenta la realice en el plano de
superioridad que al Estado corresponde respecto de los ciudadanos, delincuentes o
no; pues de combatirlos con medidas ilegales arbitrarias o violatorias de los
derechos humanos se rebaja al papel de los delincuentes. Por ello es falso el dilema
de tener que elegir entre seguridad y derechos humanos, pues estos tiltimos son los
que reivindican y protegen la dignidad de las personas en un Estado democratico

de derecho.

La presente Recomendacién no prejuzga ni intenta establecer la culpabilidad
o no de los quejosos en los hechos que se imputan, por el contrario sélo investiga
las malas praxis de investigacién por parte del estado y en particular de los agentes
involucrados, pues no resulta tolerable el que en aras de buscar evidencias e
investigar hechos delictivos, se cometan actos de tortura que denigren la dignidad

humana.

Estudio de la reparacion del dafio a las victimas de la violaciéon de

derechos humanos.

El articulo 1° Constitucional establece en su parrafo tercero:

“(...) Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar (resaltado no
parte de la original) las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley.”

A su vez, el articulo 113 parrafo segundo del mismo ordenamiento determina
la responsabilidad objetiva y directa del Estado, cuando derivado de ella se

produzcan dafos particulares. A la letra esta disposicion sefiala:

“La responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo de su
actividad administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de los
particulares, serd objetiva y directa. Los particulares tendran derecho

a una indemnizacion conforme a las bases, limites y

procedimientos que establezcan las leyes.”

En el 4mbito internacional, la Corte Interamericana ha observado un
importante proceso evolutivo que ha fortalecido el régimen de proteccion de los
derechos humanos respecto de la responsabilidad internacional de los Estados por
actos internacionalmente ilicitos, desarrollada con un amplio esfuerzo por la
Comision de Derecho Internacional de Naciones Unidas, y plasmada en el
memorable documento denominado Draft Articles on Responsibility of States for
Internationally Wrongful Acts with Commentaries, que ilustra cuales son las
formas en que se debe resarcir a la victima de la violacién de derechos humanos

con medidas entre las que se encuentran:
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1) Cesar el acto, si este es un acto continuado;

2) Ofrecer seguridades y garantias de no repeticion;

3) Hacer una completa reparacion;

4) Restituir a la situacién anterior, si fuere posible;

5) Compensacién de todos los dafios estimables financieramente, tanto
morales como materiales; y

6) Satisfacer los dafios causados que no son estimables financieramente.

La reparacién del dafio en materia de derechos humanos debe ser integral de
tal forma que comprenda, entre otras cosas, la indemnizacién del dafio material y
moral causado, incluyendo el pago de los tratamientos curativos que, como
consecuencia, sean necesarios para la recuperacién de la salud de la victima,
reconociéndose que el ideal para la reparacion seria el restablecimiento de las cosas
al estado al que se encontraban antes de las violaciones perpetradas; sin embargo,
la afectacién a la integridad personal en perjuicio de los agraviados impide por los
dafios ocasionados restablecer la condiciéon que tenian antes de ocurrida la
violacién a sus derechos humanos, de ahi que sea necesario establecer otras formas

a través de las cuales pueda reparar a las victimas, entre las que se encuentran la:

“Indemnizacién: Es reconocida como una medida compensatoria y se
refiere a los perjuicios materiales sufridos, entre ellos, el dafio emergente,
el lucro cesante e incluye también, el dafio moral sufrido por las victimas.
debe concederse de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la
violacién y a las circunstancias de cada caso, por todos los perjuicios
econémicamente evaluables que sean consecuencia de’ violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos.

Rehabilitaciéon: Esta debe incluir la atencién médica y psicoldgica, y los
servicios juridicos y sociales.

Satisfaccién: La satisfaccién debe incluir, cuando sea pertinente y
procedente, la totalidad o parte de las medidas siguientes:

a) medidas eficaces para conseguir que no continilen las violaciones;

b) la verificacién de los hechos y la revelacion piblica y completa de la
verdad;

¢) una declaracién oficial o decisién judicial que restablezca la dignidad, la
reputacién y los derechos de la victima;

d) una disculpa piiblica; y

e) la aplicacién de sanciones judiciales o administrativas a los responsables
de las violaciones.

Garantias de no repeticiéon: Las garantias de no repeticion consisten
en implementar las medidas positivas para conseguir que los hechos lesivos
como los que originaron la reparacién no se repitan.1 cumplir con la
reparacién del dafio ocasionado a las victimas por violaciones a los
derechos humanos cometidas por parte de sus servidores ptiblicos.”

En tales circunstancias es dable solicitar que se haga efectiva la

reparacién del dafio y la indemnizacién por los perjuicios ocasionados

B s oot} A S N 1 CLADI
QD ' USSR - prie e las consecuencis

juridicas aplicables al acreditarse la detencién arbitraria y retencion ilegal de la
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entre ellas destacan, los gastos de rehabilitaciéon, los gastos de la
atencién psicolégica conforme a los estindares internacionales en'
cumplimiento a la disposicién contenida por el articulo 14.1 de la Convenci6n
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas, Crueles, Inhumanos o Degradantes de las

Naciones Unidas, que a la letra establece:

“14.1 Todo Estado parte velara porque su legislacién garantice a la Victima
de un acto de tortura la reparacién y el derecho a una indemnizacion justa
y adecuada, incluidos los medios para su rehabilitacién lo mas completa
posible. En caso de muerte de la victima, como resultado de un acto de
tortura, las personas a su cargo tendran derecho a indemnizaciéon.”

Dar vista al Ministerio Pablico para que con independencia de la
recomendacién se inicie la averiguacién previa correspondiente en
contra de las involucradas, tomando en consideracion esta resolucion a

fin de sancionar a los responsables de los actos de tortura causados a

Es necesario sefialar que en cuanto hace a la participacién de los elementos
adscritos a la Direccion de Policia Preventiva de la Secretaria de Seguridad Publica,
Trénsito y Proteccién Civil, Municipal de Pachuca de Soto, Hidalgo; -
R e R R - G FNRETS
no se acredita plenamente si tuvieron participacién en los actos que se acreditaron
y que fueron violatorios de derechos humanos de los quejosos en el presente
expediente, toda vez que éstos en sus respectivas ratificaciones se extienden mas en
la narracién de las agresiones sufridas por parte de los elementos de la
Coordinacién de Investigacién en sus instalaciones, concretdndose a manifestar
que los elementos de la Policia Municipal participaron solo en la detencion, sin que
en las narrativas posteriores se les sefiale como participes en los actos que sufrieron
en las instalaciones de la Coordinacién de Investigacion; sin embargo se advierte
que para efecto de garantizar los derechos humanos de los hoy quejosos debieron
cerciorarse de hacer constar la hora en el que entregaron a los detenidos a los
agentes de investigacién asi como cerciorarse de que éstos fueran certificados
médicamente al momento en el que ellos los pusieron a disposicién de la autoridad
ministerial, lo cual evidentemente no sigui6 ese orden, ya que narraron haber
detenido a los hoy quejosos alrededor de las trece horas; sin embargo, en la razon
que asent6 el Ministerio Piiblico se estableci6 el inicio de la averiguacion previa con
motivo de la puesta a disposicién a las cero horas con diez minutos del veintiuno de
junio de dos mil doce. Por lo que se advierten conductas omisivas en la
participacién de los elementos adscritos a la Secretaria de Seguridad Publica,
Transito y Proteccién quienes al momento de ser cuestionados por la abogada

instructora se concretan a mencionar que se hizo el traslado de los hoy quejosos a
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informativo y/o puesta a disposicién y certificacion médica previa a la entrega a la
Coordinacién de Investigaciéon y el representante social correspondiente, tal vez
ignorando las implicaciones que ello podia acarrearles, lo que puede ser evidencia
de la falta de conocimiento por parte de las involucradas o peor ain de ignorar
deliberadamente el deber ser y el estricto apego a derecho con el cual deben

proceder .

Por lo descrito en el cuerpo de la presente, habiéndose acreditado

plenamente la violacion a los Derechos Humanos de—,-
oD CUNERRRETIT « QIR IR -

agotado el procedimiento regulado en el Titulo Tercero, Capitulo IX de la Ley de
Derechos Humanos del Estado de Hidalgo, a usted Secretario de Seguridad Publica

en el Estado se le:

RECOMIENDA

PRIMERO. Iniciar de inmediato procedimiento ante la Contraloria Interna
de esa institucién, a los agentes de la Coordinacién de Investigacién adscritos a la
Secretaria de Seguridad Puablica del Estado de Hidalgo; NG

—por la violacién a los derechos humanos en agravio de
Comprs EImmTnrmenild CITRNRE s - (I
@R co:sisicntes en  violaciones al derecho a la integridad y

seguridad personal (lesiones y ejercicio indebido de la funcién publica en

agravio de los segundos) y violaciones al derecho a la legalidad y seguridad
juridica (detencién arbitraria y retencion ilegal de la primera de ellos ), a
fin de asegurar una investigacién pronta e imparcial conforme a la obligacion del

Estado Mexicano de garantizar el respeto a los derechos humanos.

SEGUNDO. Iniciar de inmediato procedimiento ante la Contraloria Interna

de esa institucion, a los elementos adscritos a la Secretaria de Seguridad Publica,

Trénsito y Proteccién Civil Municipal de esta ciudad; —
T (T, -

acredité6 que omitieron actuar con apego a los lineamientos que rigen el proceder
de una autoridad al momento de realizar la detencion y puesta a disposicion de los

hoy quejosos
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TERCERO. Reparar integralmente el dafo causado en la esfera moral y
psicologica de las victimas, en los términos establecidos en el cuerpo de la presente

resolucién acorde a los estadndares internacionales.

CUARTO. Modificar las practicas de investigacion existentes, y erradicar
por completo la tortura. Al respecto esta Comisién reafirma la necesidad de
construir un Estado democrético de derecho y reformar las acciones existentes para
eliminar la arbitrariedad, teniendo como condicion basica para la democracia el
ejercicio pleno de los derechos humanos, y se garantice la no repeticion de actos

violatorios como el del presente caso.

QUINTO. Establecer mecanismos para el seguimiento y la evaluacién de las
actividades de capacitacién y sensibilizacion en materia de derechos humanos,
dirigidas a los servidores publicos de esas dependencias que realizan tareas

relacionadas con la investigacion de delitos.

SEXTO. Instruir a las autoridades municipales y estatales bajo eliminando
de 1a Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Hidalgo, respecto del contenido
de los articulos 25, fraccion XI, de la Ley de Derechos Humanos del Estado de
Hidalgo; 20, incisos ¢) y €) del Protocolo Facultativo de la Convencién Contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, para que no se
obstruya la labor de este organismd y se emitan en tiempo y forma los informes que
contengan descripcion de todas y cada una de las autoridades que participen en los
hechos materia de la presente, asi como para que se les exhorte a revisar
minuciosamente la informacién que se haga llegar a esta Comision, para que esta
sea lo més completa posible y con ello quede de manifiesto el compromiso de

dichas autoridades con el respeto a los derechos humanos.

Notifiquese a los servidores ptiblicos, conforme a lo estipulado en el articulo
91 de la Ley de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo; de igual manera
camplase el articulo 92 del ordenamiento en cita, publicindose en el sitio web de

este organismo la presente Recomendacion.
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De ser aceptada la presente Recomendacién, deberd hacerlo de nuestro
conocimiento, por escrito, en un plazo no mayor de diez dias habiles; en caso de no

ser aceptada, se haré del conocimiento de la opini6én publica.

ATENTAMENTE

RAUL ARROYO
PRESIDENTE

AVH

C.C.P. Licenciado Eleazar Garcia Sénchez, Presidente Municipal Constitucional de Pachuca de Soto,

Iidalan nara enn ennariar nananimiantn



