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VISTOS

Para resolver los autos del expediente al rubro citado con motivo de Ia

queja iniciada por este organismo y ratificada por ]
A y SRR <1\ uso de las facultades que

me otorgan los articulos 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 9° Bis de la Constitucién Politica del Estado de
Hidalgo; asi como 33, fraccién XI, 84, 85 y 86 de la Ley de Derechos
Humanos del Estado de Hidalgo, asi como el articulo 127 de su Reglamento

se han examinado los elementos del expediente al rubro citado con base a los

siguientes:
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HECHOS

1.- El veintidés de octubre de dos mil once, compareci6 ante esta

Comision /NG, |uicn manifestd que ese mismo dia

aproximadamente a las trece horas con treinta minutos, agentes de

investigacién ingresaron al domicilio de su abuelito«( I

S <in tcner ninguna orden y
sin identificarse se llevaron a su tio S dc manera

arbitraria y golpeandolo con sus armas de fuego, intent6 impedir que se lo
llevaran toda vez que no les mostraron ninguna orden de aprehensién o
presentacion le dijeron “callate, deja de estar chingando”, y en ese momento
se volted yla golpeé en la cabeza con el arma de fuego que el agente trafa en
su mano. Forcejearon para retirarle la mano de la reja a la cual se habia
aferrado para impedir que se llevaran a su tio; uno de los agentes trat6 de
abrirle las piernas con su rodilla para quitarla de la puerta, otro agente se
acercd y comenzb a golpearle el brazo para que se soltara de la puerta.
Momentos después llegaron cuatro elementos mas a bordo de un Chevy color
blanco, uno de ellos apuntandole con un arma de fuego en la espalda quien le
decia que “se la iba a cargar la chingada”, volvieron a repetirle que se quitara,
hasta que finalmente por miedo se quit6. Sacaron a su tio a punta de golpes y
patadas lesionédndolo en la cabeza y la boca y lo subieron a una camioneta
Ford Lobo color negra. Nos dirigimos rumbo a la Procuraduria del Estado y
cuando acudieron con el Ministerio Puablico salié el agente que la habia
golpeado y le dijo a su tia N  uc si queria
ver a su tio entrara a las instalaciones del COEH, y entro junto con ella la
madre de la quejosa (quien las acompafiaba), minutos mas tarde sali6 su

madre y esta le coment6 que cuando estaban adentro le dijeron a YNEg

SRS ue pasara a donde estaba su esposo R
SR, ingcreso, cerraron la puerta y le dijeron a su tia que

pasara a un cuarto donde estaba su tio, al hacerlo le dijeron que ahora si le
habia llegado su hora y que se la iba a cargar la chingada. Su tia comenz6 a

gritar que ya no le pegaran y la madre de la quejosa salidé corriendo del
COEH.

Momentos después sali6 el elemento que la agredio fisicamente y le dijo
que sus familiares querfan verlos, al darse cuenta de lo ocurrido con su tia,

ella contesté que no por lo que los elementos volvieron a insistir en que les
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hablaban y le pregunté qué edad tenfa y respondiéndole que diecisiete afios a
lo que mencioné “puta madre no podré hacer nada” y se metié enojado
diciéndole que se iba a acordar de él por que regresaria por ella y que

empezara a contar sus ultimos dias.

2.- El veinticinco de octubre de dos mil once, en diligencia llevada a
cabo en la casa de arraigo de esta ciudad, Ly
ratifico la queja interpuesta en su favor y menciond que, el dia de los hechos
salia del lugar en donde se encontraba trabajando y vio como un agente de
investigacion golpeaba a su esposo de nombre “
con la cacha de un arma de fuego asi como también lo encafionaba gritandole
palabras altisonantes refirio que ella y su cufiada decidieron acudir ante la
Procuraduria General de Justicia del Estado, para investigar si ahi se habian
llevado a su esposo, toda vez que quienes se lo llevaron en ningtin momento
se identificaron, refiri6 que al llegar a las instalaciones del COEH el agente
que habia golpeado a su marido le pregunto si queria pasar a verlo a lo que
ella respondié que si, metiéndola a un cuarto en donde la golpeé diciéndole

“no te hagas pendeja” no que muy gallita, hija de la chingada”.

La quejosa le pidi6 al agente que por favor ya no la golpeara,
posteriormente entraron varios agentes mas, quienes la insultaban y dos de
ellos también le dieron de patadas, por lo que ella gritaba y pedia auxilio a su
cunada quien estaba afuera, momento en el que pudo observar por una reja a
Su esposo quien se encontraba cubierto de los ojos y tenia sangre en el rostro,
después entré otro agente quién le interrogaba tinicamente, entrando
nuevamente el agente que la amenazaba. Posteriormente le dijeron que tenia
que declarar a lo cual se negé por no estar presente su abogado quien se
encontraba afuera, mismo a quién no le permitieron entrar, le asignaron un
defensor de oficio, en esa declaracién asent y sefialé presencialmente al

agente de investigacién que la habia golpeado.

En esa misma diligencia se recabé la ratificacién del agraviado {iB
G uich manifestd en relacion a los hechos narrados por
quien interpuso la queja en su favor, que los agentes de investigacién se
metieron a su casa y lo golpearon, dandole de patadas en la piernas, le
golpearon la cabeza con la cacha de la pistola que portaba; le gritaban con
palabras altisonantes que “ya se lo habia cargado la chingada” por lo que les

pidi6 le mostraran la orden de aprehensi6n para que lo detuvieran y como su
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esposa su hermana y su sobrina también cuestionaban el por qué de la

detencion fueron golpeadas por los agentes.

Agreg6 que fue ingresado por los agentes a sus instalaciones, en donde
fue golpeado por los mismos quienes le decian que dijera todo lo que sabia
sin saber de qué le hablaban, le golpearon en diversas partes del cuerpo, le
vendaron los ojos y le ataron las manos hacia atras con vendas y lo siguieron
golpeando cuando estaba vendado, escuché y reconocié gritos de su esposa.
Respecto de las preguntas que le hacfan los agentes mencioné que el
Gnicamente renté una casa a unos conocidos sin saber a qué se dedicaban
mismos que lo involucraron en secuestros de personas sin saberlo (fojas 10-
11).

3.- El dieciocho de noviembre de dos mil once rindieron informe ante

esta Comision NG . SN
y S (0dos cllos agentes de investigacién adscritos a

la Unidad Especializada en Combate al Secuestro, quienes manifestaron que
mediante oficio UECS-CO/611/2011 relacionado con la averiguacién previa
12/DAP/098/2011 dieron cumplimiento a lo ordenado en el oficio en
mencion presentando ante el Agente del Ministerio Péblico 2 S
SR v VN )ionifestaron que al
intentar detener al hoy quejoso este intenté correr y opuso resistencia
agrediéndolos fisica y verbalmente sujetandose a los barrotes de una casa.
Posteriormente llegaron al lugar familiares de éste quienes los agredieron
fisica y verbalmente tratando de evitar que los acompafiara GG

motivo por el cual los suscritos usamos la fuerza indispensable para lograr el

2

control de las personas que los agredian y proteger su integridad fisica y
lograr trasladar al hoy quejoso a las instalaciones del Centro de Operaciones
Estratégicas, presentindolo de manera inmediata ante el Agente del

Ministerio Pdblico donde también se present6 a S

En esa misma fecha se realizé certificado médico de integridad fisica a
los hoy quejosos. El veintidés de octubre de dos mil once el agente del
Ministerio Piblico dentro de la averiguacion previa antes citada decreté el
traslado de SEG_—N v SN
a la casa de arraigo de la Procuraduria General de J usticia del Estado, ya que

se les decret6 la medida cautelar.
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En contestacién a los argumentos de los quejosos, los agentes de

investigacién sefialaron que no es verdad que hayan agredido fisicamente a

S i tampoco que hayan torturado a YNENg
R ' SRR, 1 o uc como bien

menciona la primera de ellos en su queja, junto con otras personas impedia
que los agentes dieran cumplimiento a un mandamiento de caricter
ministerial y no permitia el traslado de su tio, pese a que se identificaron
como agentes de investigacion y les indicaron de la orden ministerial que
llevaban.— robustece su dicho al mencionar “que
no les tenia miedo”, que mientras tanto “se fueran a chingar a su madre” por
otro lado la supuesta tortura de su tio y su tia son hechos que como refirif la

quejosa no le constan.

Lo que si fue cierto fue que SEEG—_—_——TEE y N
SRS . [0S agredieron fisica y verbalmente tratando de
evitar que cumplieran con sus funciones, que en ese momento eran las de
presentar a SENSNNENEINENNER. (uicn sc encontraba relacionado
con el delito de secuestro y que ya podrian afirmar que si particip6 en dicho
delito toda vez que el Juez de la causa libr6 orden de aprehensién y al ser
puesto a su disposicion decreté auto de formal prisién y actualmente se

encuentra sujeto a proceso.

Agregaron que en los certificados de integridad fisica de _—
U N (- lcs fucron
practicados por la médico forense al momento de ser presentados ante el
Ministerio Ptblico, se aprecia que no presentaban lesiones de las que se
pudieran provocar con pistola o cafiones de arma en la cabeza y en otras
partes del cuerpo, lo que desmiente lo dicho por los quejosos y deja ver que
intentan sorprender a esta autoridad en Derechos Humanos, desvirtuando
los hechos. Sin embargo si presentan lesiones leves ocasionadas por el

forcejeo a la negacién a su traslado para ser puestos a disposicién del

Ministerio Pablico.

4.- El veinticinco de noviembre del dos mil once, se entablo
comunicacion telefénica con la quejosa SNEG—RERNE . © | uicn
se le solicité que compareciera ante este organismo con la finalidad de darle
vista del informe rendido por la autoridad involucrada. Respecto de lo cual
manifesté que no es su deseo continuar con la tramitacién de la presente

queja, le refiri6 que de ser esa su postura tendria que acudir ante este
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organismo para que su manifestacion fuera asentada por escrito expresando

que cuando tuviera oportunidad compareceria.

5.- El treinta de noviembre de dos mil once, en diligencia llevada a cabo en
el Centro de Reinsercion Social de la ciudad de Tulancingo de Bravo, Hidalgo se dio
vista del informe rendido por las involucradas al interno YNNI
Q. respecto del cual manifesté que son falsos los hechos referidos por los
agentes de investigacion adscritos a la UECS, ya que en ninglin momento intent6
correr pues los agentes ingresaron a su domicilio y él se dejo caer al piso y detuvo la
puerta con los pies para impedir que ingresaran, sin embargo logré ingresar uno de
los agentes quien inmediatamente lo comenzé a agredir por lo que se acerco su
familia quienes si alzaron la voz pero Gnicamente preguntaban por qué lo

golpeaban y que era lo que querian.

Menciond que tinicamente lo trasladaron a él en una camioneta a bordo de la
cual lo siguieron golpeando. Su esposa llegé a la Coordinacion de Investigacién a
preguntar por él y la ingresaron supuestamente para que lo viera sin embargo yo
escuché sus gritos cuando decia que ya no le pegaran. Menciondé que algunos

vecinos grabaron los hechos ocurridos el dia de su detencién.

6.- El trece de enero de dos mil doce, comparecio6 ante este organismo YR
—, agraviada en el expediente de queja que hoy se
resuelve quien en relacién a la vista de informe rendido por los agentes de
investigacion adscritos a la UECS calificé como falso lo manifestado por éstos,
incluida la orden de presentacién firmada por el agente del Ministerio Publico ya
que la que exhiben ante este organismo aparece el nombre de su esposo y la de ella
y en la orden que les mostraron el dia de los hechos solamente aparecia el nombre
de su esposo, respecto de los cual ofreci6 como medio de probanza un video
tomado el dia de los hechos con un teléfono celular. Menciond que puede
identificar plenamente a los agentes que detuvieron a su esposo y a quienes una vez
que ella se presentd en las instalaciones de la Coordinacién de Investigacion la
agredieron fisicamente. También mencioné que fue amenazada por los agentes de
investigacién quienes le dijeron que “si habia algo en su contra se iba a acordar de

ellos”.

7.~ El trece de enero de dos mil doce, se hizo constar con motivo de la
integracién del expediente en que se actia, que al revisar el contenido del
disco compacto presentado ante este organismo como prueba de los hechos

manifestados por los quejosos en la presentacién de su queja; que (D

- se encuentra sometido, por quien de acuerdo a lo
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expresado por la quejosa era un agente de investigacién quien minutos antes
lo habia golpeado en la cabeza y el labio, también se aprecia que el agente de
investigacién que permanecia por fuera de la reja de proteccién de la entrada
de la vivienda color verde, mostré a la persona que traia la cAmara un
documento cuyas caracteristicas son similares a las de los documentos
emitidos por la Unidad Especializada en Combate al Secuestro, toda vez que
cuentan con emblemas oficiales y estd dirigido al comandante <SS
SN cn ol que solo se aprecian el nombre del quejoso

anteriormente citado, no asi el nombre de la quejosa SEEEEGEGGG
S

8.- El viernes diez de febrero de dos mil doce, compareci6 ante este
organismo SHINNNENENEEENE dc quicn se ofrecid su declaraciéon
testimonial en relacién a los hechos motivo de la presente queja quien al
respecto manifest6; que ese dia se encontraba en su trabajo y escuché un

toquido fuete en la puerta de atras, de la estética y se percaté de que se

trababa del hijo de la sefiora (EGEGGGG_GG—G——ANENNS uicn
gritaba que le estaban pegando a su pap4 de nombre NS
SR, por lo que salié y observé que al sefior SN va lo tenian en el piso
sangrando de la boca y se le veia un chichén en la frente, lo tenian
aprisionado entre la reja y la puerta de acceso y observé que el oficial que lo
tenia sometido le apuntaba con una arma de fuego. Mencioné que se metié al
local por su teléfono celular y se comunicé al 066 proporcionando la
direccién y la descripcion de vehiculo. Se dirigieron a los agentes tanto la
familia como la declarante para preguntarles el motivo de la detencién sin
obtener respuesta alguna. Me percaté también cuando a la sefiora NG le
mostraron un papel sin permitirle leerlo, ademis de que nunca se
identificaron como agentes de investigacién, motivo por el cual se sintieron

atemorizados,

9.- El treinta de abril de dos mil doce, se realizo diligencia de

identificacién de autoridades en la cual S
identifico a SEEGGNENNE como la persona que le mostrd la

orden de presentacién y quien segtin el testimonio de su esposo Gl
G, - 125 instalaciones de la Unidad Especializada en
Combate al Secuestro; 2 SEEERG_G_G——EES | sciialé como

la persona que se meti6 a la casa para someter a su esposo y lo encafion6
ademas de darle un cachazo con su arma de fuego en la boca, les gritaba

agrediéndoles fisica y verbalmente, quien también Ia golped en las
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instalaciones del COEH; asi mismo identifico a (N  uicn
golped a su esposo y a ella; también identifico a

S v S | primero de ellos quien
propiné patadas a ella y a su sobrina SR v 10s segundos quienes la
amenazaron al momento en que la trasladaron a las instalaciones del COEH,
de que le quitarfan a su hijo y le sembrarian algo para crearle algtin delito si

no colaboraba con ellos.

10.- El veintinueve de junio de dos mil doce, comparecié ante esta
Comision la licenciada SEESSNNNNNNENY, 2ccnte del Ministerio Piblico
adscrita a la Unidad Especializada en Combate al Secuestro; diligencia en la
que después de permitirle leer el contenido del escrito de queja y las
ratificaciones correspondientes a los agraviados en el expediente en que se
actué manifest6 que los hechos no son propios y con la premura de tiempo
en la que se le notifico el citatorio no le fue posible consultar su indagatoria.
Se puso a la vista el acuerdo de fecha tres de octubre de dos mil once en el
cual se gir6 oficio al (GGG Coordinador
Operativo de la Unidad Especializada en Combate al Secuestro, a fin de que

designara elementos a su cargo con la finalidad de que procedieran a la

btsqueda, localizacién y presentacién de T
R . cspecto del cual reconocié haberlo

suscrito y asf como la orden de presentacién de fecha tres de octubre de dos
mil once con nimero de oficio 622/UECS —~HGO/TRES/2011 en el cual se
instruy6 la btisqueda localizacién y presentacion de los quejosos. Momento
en que solicita se le brinde la posibilidad de rendir su informe de autoridad

por escrito y elementos de prueba tendientes a acreditar su dicho.

En la misma audiencia se le exhibié el video ofrecido por la quejosa
como medio probatorio el cual contiene una filmacién del dia de los hechos
que motivaron el inicio de la presente queja, respecto de los que manifest6;
que la orden de presentacién por ella emitida fue en contra de ambas
personas, desconociendo la que se aprecia en el video de referencia toda vez
que en ella no se aprecia ni el nombre ni la firma de quien la suscribe, de
igual manera manifest6 desconocer si el quejoso se encuentra relacionado
con alguna otra averiguacién previa. Reconocié a la persona que portaba la
orden de presentacién como agente se encuentra adscrito a la Unidad
Especializada en Combate al Secuestro. Precisé también que el documento
que se observa en el video coincide en forma con las caracteristicas de las

ordenes emitidas por esa unidad.
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11.- El tres de julio de dos mil doce, rindi6 informe ante este
organismo la NN occnte del Ministerio
Piblico adscrita a la Unidad Especializada en Combate al Secuestro quien
manifest6 que el ocho de marzo de dos mil once se dio inicio a la
averiguacion previa 12/DAP/098/2011, por el agente del Ministerio Ptblico
Investigador del Tercer Turno del Distrito Judicial de Tulancingo de Bravo,
Hidalgo, en la cual se denunciaron hechos posiblemente constitutivos del
delito de Privacion Ilegal de la Libertad, Robo de Vehiculo y lo que resulte,

por hechos ocurridos en esa ciudad.

En fecha tres de octubre de dos mil once, giré oficio 622/UECS —
HGO/TRES/2011 con la finalidad de que se designaran agentes adscritos a
esa unidad para la biisqueda, localizacién y presentacién de los hoy quejosos,

misma que fue cumplimentada el veintidés de octubre del mismo afio.

En relacién al video que le fue mostrado por personal de este
organismo en audiencia de fecha dos de julio de dos mil doce, sefialé que no
se encontraba en posibilidad de hacer referencia alguna, en virtud de que ella
no aparece en dicha filmacién y no se encontré presente al momento del
acontecimiento que en el mismo se observa aunado a que los hechos que

motivaron el inicio de la presente queja no le son propios.

Precisé que el oficio de presentacién se hizo con las formalidades de ley
y conforme a derecho en virtud de la averiguacién previa anteriormente
citada la cual se encontraba en integracién, girando dicho oficio dentro del
periodo indagatorio. Hizo de conocimiento de esta Comisién que la orden de
presentacién en contra de los hoy agraviados se ordend en razén la

declaracion de NEEENGGG_G_S propietaria del inmueble en el que

estuvo privado de su libertad el agraviado en la indagatoria antes citada.

12.- El nueve de julio de dos mil doce, comparecieron ante este
organismo los agentes de investigacién adscritos a la Unidad Especializada
en el Combate al Secuestro, GEEEEEGEGNGGEGEGGGNNGGEE quien en
relacion a los hechos manifesté que se encontraban haciendo vigilancia
desde hacia veinte dias antes en relacién a una orden de presentacion para
U v SRR -2 [0
cual tomaron precauciones ya que los vecinos les habian referido que se
trataba de personas muy agresivas, mencionaron que durante los dfas que

permanecieron en vigilancia no vieron al sefior Yl salir del domicilio, por
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lo que el dia de los hechos cuando éste sali6 de su domicilio y entré al
negocio de su esposa en donde permaneci6 de cinco a diez minutos para de
manera inmediata regresar a su domicilio el compareciente personalmente
lo intervino entre los veinte metros que existen entre la salida del negocio de
su esposa a la entrada de su domicilio, es decir en la banqueta, se identificd
plenamente con el diciéndole que era agente de policia y que lo tenia que
acompaflar momento en el que el quejoso comenzé a manotearle y a
aventarlo, por lo que se acercaron su compafieros a auxiliarle, el quejoso
gritaba que lo querian secuestrar que no eran policias y que lo ayudaran,
entre los aventones el logré llegar a la puerta de su casa en donde ya lo
pudieron sujetar lugar en el que se aferrd a los barrotes de su casa, toda su
familia comenzé a acercarse y comenzaron a agredirlo a él y a sus demas
compaileros, intentando ayudarlo a evadirse e impedir que ejecutaran la
orden de presentacion, precisé que en ese momento no ejecutaron la orden
de presentacion en contra de la esposa de S 1
que en el lugar habia muchas mujeres y la involucrada mencioné que en ese
momento no pudo identificarla. Por lo que trasladaron inmediatamente al
hoy quejoso y posteriormente cuando LT
acudié a sus instalaciones para preguntar por su esposo, fue que ejecutaron
la orden de presentacién en su contra poniéndola a disposicion de la

autoridad ministerial.

En la misma audiencia se entrevist6 a S GGG, oo

de investigaci6n adscrito a la Unidad Especializada en Combate al Secuestro
quien en relacién a los hechos materia de la queja que hoy se resuelve
manifestd; que el dia de los hechos mantenian vigilancia a las afueras de ese
domicilio desde tiempo atras, derivado de una investigacién en relacién a
una casa de seguridad cercana al domicilio del agraviado en el expediente en
que se actda, toda vez que una sefiora NS (uicn también
vive por la zona, le indic6 que los hoy quejosos le habian pedido les rentara
una casa para una sefiora mayor, por lo que el dia de los hechos acudieron el
compareciente y sus compaiieros; refirié que su compafiero YNNG
S :hord6 primeramente al hoy quejoso, a la entrada de la casa en la

cual hay una reja, para auxiliar a su compafiero quien trataba de

inmovilizarlo, no recuerda si su compariero SIEEEGEG—_G_—SE—— |’

uso de su arma de fuego.

Mencion6 que comenzaron a llegar los familiares y comenzaron a

agredirlos verbalmente, incluso gritaban que no eran policias y que
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intentaban secuestrar a su familiar y pedfan auxilio a los vecinos. Finalmente
lograron sacar a la persona entre los tres, pidieron apoyo por radio y
llegaron en breve tiempo algunos compafieros agentes de investigacién de la
Coordinacién y patrullas estatales, subieron a la persona a la unidad en que
viajaban y lo trasladaron inmediatamente a la oficina. En relaciéon a la
ejecucion de la orden de presentacion de (NGRS
refiri6 se cumpliment6 cuando ésta acudié a su instalaciones a preguntar por
su esposo, momento en el que se le dijo que pasara y ya en la oficina se le dijo
que tenia una orden de presentacién por lo que se asusté. Menciond que en

S
algin momento NG - coment6 a su esposa que

estaba metido en problemas.

Finalmente en la misma audiencia se entrevisto a .

agente de Investigacion adscrito a la Unidad Especializada en el Combate al
Secuestro, quien en relacién a los hechos que motivaron la presente queja
manifest6; que el Ministerio Pablico gir6 una orden de presentacién respecto
de dos personas, una de nombre WiliJil} y otra de nombre SN lograron
localizar a la primera de ellas en la colonia el Chacén, por lo que se le solicito
que los acompafiara, esto después de haberse identificado con él como
agentes investigadores e informarle que contaba con una orden de
presentacion, la persona de inmediato opuso resistencia sujetindose a unos
barrotes de una puerta de acceso a un domicilio en esa colonia, acercandose
momentos después muchas personas mas quienes los agredian fisica y
verbalmente. Mencioné entre otras cosas que la esposa del quejoso también
los agredié fisica y verbalmente y que la presentacién de ésta no fue posible
en el mismo momento en el que se trasladé a SN sin
embargo se cumpliment6 cuando la sefiora ¥l acudi6 a sus instalaciones
por su propio pies, menciond no recordar si se trataba de una sola orden de

presentacion para cada uno de los hoy quejosos o una para ambos.

13.- El veintitrés de julio de dos mil once comparecié ante este
organismo el agente de investigacién adscrito a la Unidad Especializada en el
Combate al Secuestro SN, | uicn al rendir su informe por
comparecencia manifesté que el dia de los hechos acudié a brindar apoyo a
sus compafieros quienes via telefonica solicitaron su intervencién, sin
embargo cuando él llegd al lugar sus compafieros ya habian logrado
cumplimentar la orden de presentacién y ya estaba subiendo al quejoso a
unidad oficial. Neg6 haber participado en el traslado de b
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SN dc la casa de arraigo a las Instalaciones de la Unidad

Especializada en el Combate al Secuestro como lo refirié la quejosa.

14.- El diez de septiembre de dos mil doce se notifico al titular de la
Secretaria de Seguridad Publica en el Estado, la Propuesta de Solucién P-

VGJ-0015-12 en la cual se propusieron los siguientes Puntos de Solucién:

PRIMERO.- Girar sus apreciables 6rdenes a quien corresponda
para que sea iniciado el procedimiento de responsabilidad administrativa a
los agentes de investigacién adscritos a la Unidad Especializada en el
Combate al Secuestro; NIRRT, SN
D A quienes intervinieron en la
ejecucion de la orden de presentacién girada contra SR
TR / A

SEGUNDO.- Se haga la reparacién del daiio contemplada por
violaciones a derechos humanos cometidas en agravio de los quejosos, de
conformidad con lo establecido en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y los Tratados en Instrumentos Internacionales suscritos

por el Estado Mexicano.

TERCERO.- Capacitar a los agentes de investigacién en materia de
respeto a los derechos humanos de los inculpados, para evitar la repeticién
de hechos similares, para lo cual se pone a disposicién a la Secretaria

Ejecutiva de este organismo defensor de derechos humanos.

Propuesta de Solucién que concedia al Secretario de Seguridad Piblica
en el Estado el plazo no mayor de cinco dias naturales para su contestacién
apercibido de que de no emitirse la misma se emitiria una Recomendacion,
sin embargo hasta la fecha no obra en este organismo constancia alguna de

pronunciamiento por parte de la autoridad a quien se formulé.

Narrados los hechos se puntualizan las siguientes:
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EVIDENCIAS

a) Queja iniciada mediante la comparecencia de SEEEREEEEEGG—G—
@R, <! veintidos de octubre de dos mil once (fojas 3-4);

b) Ratificacién de queja por GENEENEENEGEENNNNENNIN.
"W, o1 diligencia llevada a cabo en la casa

de arraigo de la Procuraduria General de Justicia ubicada en la
colonia Santa Julia de esta ciudad (fojas 9-11); ‘
¢) Informe rendido por los agentes de investigacién adscritos a la

Unidad Especializada en el Combate al Secuestro de la

Procuraduria General de Justicia; SEEEEEG—_———ER
L8 ] y S,
(fojas 17-28);

d) Contestacién a la Vista de Informe por S
O cn diligencia llevada a cabo en el Centro de Reinsercién
Social de Tulancingo de Bravo, Hidalgo, de treinta de noviembre de
dos mil once (fojas 31-32);

e) Contestacién a la Vista de Informe por comparecencia de o

SN ¢ trece de enero de dos mil doce (foja
33)
f) Video ofrecido en comparecencia de trece de enero de dos mil doce

por NI | cual se agregd al
expediente (fojas 34-35).

8) Audiencia Testimonial de viernes diez de febrero de dos mil doce
en la que declaré SHEEEG_G—— tostizo ofrecida por la
quejosa (fojas 38 -39).

h) Diligencia de identificacién de autoridades por la quejosa de treinta
de abril de dos mil doce (fojas 43-44).

i) Copias certificadas de algunas actuaciones de la averiguacion previa
que integra la causa penal 250/2011 a la que se acumuld la
207/2011 radicada en el Juzgado Segundo Penal de Tulancinco de
Bravo (fojas 52-70).

J) Audiencia de informe por comparecencia de SEEREG_G_GGGGG
Agente del Ministerio Ptblico adscrita a la Unidad Especializada
em el Combate al Secuestro de dos de julio de dos mil doce ( fojas
72-75)

k) Audiencia de ampliacion de informe de los agentes de investigacién

P SR Y
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U - nucve de julio de dos mil doce (fojas 84-
90).

1) Audiencia de informe por comparecencia de U,
@R agente de investigacion Adscrito a la Unidad Especializada
en el Combate al Secuestro de veintitrés de julio de dos mil doce
(foja 97)

m) Propuesta de Solucién formulada al Secretario de Seguridad
Publica en el estado notificada el nueve de septiembre de dos mil

doce (fojas 99-117).

SITUACION JURIDICA

L.- Competencia de la CDHEH.- Una vez establecida la
competencia de este organismo ptiblico defensor de derechos humanos, con
fundamento en los articulos 102, apartado B, de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 9° bis de la Constitucién Politica del Estado
de Hidalgo; asi como los numerales 84, 85 y 86 de la Ley de Derechos
Humanos del Estado de Hidalgo; se han examinado los hechos manifestados
por SN y S
relacion directa con las pruebas que obran en el expediente de que se trata, y
de acuerdo a las disposiciones constitucionales, legales e instrumentos
internacionales aplicables al caso, y vistas las violaciones a los derechos
humanos deducidas de los hechos expuestos con anterioridad, se cuenta con

evidencias suficientes para emitir la presente Recomendacién.

I.- Esta organismo considera que las autoridades involucradas
vulneraron los derechos humanos del agraviado, toda vez que su actuar fue
contrario a lo que establecen los siguientes instrumentos internacionales y

disposiciones legales:

Declaracion Universal de Derechos Humanos

Articulo 3.

“Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la sequridad
de su persona.”
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Articulo 5.
“Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,

inhumanos o degradantes.”

Convencion Americana sobre Derechos Humanos

Articulo 5.
“Derecho a la Integridad Personal

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica,
psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad serd
tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.”

Articulo 7.
“Derecho a la libertad personal.

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personales.”

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 19.

“(...) Todo mal tratamiento en la aprehension o en las prisiones, toda
molestia que se infiera sin motivo legal; toda gabela o contribucion,
en las cdrceles, son abusos que serdn corregidos por las leyes y
reprimidos por las autoridades.”

Articulo 22.

“Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacién, de infamia,
la marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la
multa excesiva, la confiscacién de bienes y cualesquiera otras penas
inusitadas y trascendentales (...).”

Ley de Seguridad Piiblica para el Estado de Hidalgo

Articulo 41.

“Las instituciones policiales serdn de cardcter civil, disciplinado y
profesional; su actuacién se regird por los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los
derechos humanos; deberan fomentar la participacién ciudadana en
la prevencién del delito y rendir cuentas de su actuacién”.
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Articulo 45.

“Los integrantes de las instituciones policiales, ademds de las
obligaciones sefialadas en el articulo que antecede, tendrdn las
siguientes:

A.- Policia de Investigacion (...)

X.- Participar en la investigacién, detencién de personas y en el
aseguramiento de bienes que el Ministerio Publico considere se
encuentren relacionados con los hechos delictivos, observando las
disposiciones constitucionales y legales aplicables; (...)".

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Hidalgo

Articulo 47.

“Para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y

eficacia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo,
cargo, comisién o concesién y cuyo incumplimiento diere lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan segin la
naturaleza de la infraccién en que se incurra, todo servidor publico
tendra las siguientes obligaciones:

L.- Cumplir con la mdxima diligencia el servicio que le sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la
suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo, comisién o concesién.

XXI.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique
incumplimiento de cualquier disposicién juridica relacionada con el
servidor publico;

XXII.- Proporcionar en forma veraz y en los términos que el
ordenamiento legal correspondiente establezca, toda la informacién
solicitada por la Comisién de Derechos Humanos del Estado, a finde
que ésta pueda cumplir con las facultades y obligaciones que le
correspondan por la Ley, y (...)

IL- En sintesis, dentro de la valoracién juridica de la Propuesta de
Solucion formulada al Secretario de Seguridad Ptiblica en el Estado se

concluyd que; los agentes de investigacién adscritos a la Unidad

Especializada en el Combate al Secuestro T
S S - o1 culcaron

los derechos humanos de Ui EEREEGEG__——TD y S

SR t0da vez que de acuerdo a las propias constancias ofrecidas

por las involucradas al momento de rendir su informe de autoridad se anexé
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copia de los certificados médicos practicados por personal de la Direccion de
Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia en los que se hizo
constar que tanto JjjNNENNNNENNENEE com NS
U presentaron al momento de la exploracién fisica lesiones
visibles.

Lo cual coincidi6 con la manifestaciéon hecha por cada unos de los
agraviados quienes en la diligencia de ratificacion de la queja mencionaron
haber sido agredidos fisicamente por los agentes de investigacion que
participaron en la cumplimentacién de la orden de presentacién girada por
la autoridad ministerial, principalmente por el agente TEEEEEG—G__—
SN, [0 cual también pudo relacionarse con las iméagenes
que aparecen en el video ofrecido por la quejosa en la fecha en la que acudié6
a dar contestacién a la vista de informe, por comparecencia; en el cual se
observd que en efecto los agentes de investigacion adscritos a la Unidad
Especializada en el Combate al Secuestro aparecen en dicho video, ademas

de que aceptaron que el video fue tomado el dia de los hechos a las afueras

del domicilio de S E—_——EE

En el video de referencia pudo observarse que el agraviado se
encontraba sentado en el piso y presenté enrojecimiento en regién facial, asi
como presencia de lo que parece liquido hemético en el labio inferior, por lo
que existe la presuncién de que las lesiones que presentaron los quejosos el
veintidos de octubre de dos mil once a las quince y diez horas, mismas que
fueron certificadas por el perito WNGEGNGGNGNGEGEGS lcs fueron
perpetradas precisamente por elementos adscritos a la Unidad Especializada
en el Combate al Secuestro ya que conforme al criterio de la Comisién
Europea de Derechos Humanos que ha establecido la presuncién de que los
dafios infligidos a una persona que se encuentra bajo custodia policial han
sido provocados por quienes lo han detenido, a menos que el Estado pruebe
que los dafios ya existian antes de la detencion o que fueron infligidos por el
propio detenido. Lo que en el caso concreto no aconteci6 pues las
involucradas al rendir su informe omitieron explicar la manera en que se
produjeron las lesiones que presentaron los quejosos ni acreditaron que
fueran preexistentes a la detencién que ellos realizaron a S
JENE v . de ahi que se estime
aplicable dicha presuncién de que le fueron producidas bajo la detencién de
las autoridades involucradas, en la forma y circunstancias que los quejosos

narraron.
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También resulta aplicable el pronunciamiento de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en relacién al uso de la Fuerza en el actuar de los
cuerpos policiacos en la Tesis Aislada, 92 Epoca, Pleno publicada en el
Semanario Oficial de la Federacion y su gaceta XXXIII, en enero de 2011, en

la pagina 63, en la cual se asenté:

SEGURIDAD PUBLICA. LA RAZONABILIDAD EN EL USO DE LA
FUERZA POR PARTE DE LOS CUERPOS POLICIACOS EXIGE LA
VERIFICACION DE SU PROPORCIONALIDAD.

La proporcionalidad es un elemento necesario para analizar la
razonabilidad en el uso de la fuerza ptiblica por parte de los cuerpos
policiacos. Desde esta perspectiva, la verificacién de la proporcionalidad,
como parte del andlisis de su razonabilidad, se distiende en diversas
vertientes: por un lado, exige que la fuerza guarde relacién con las
circunstancias de facto presentes, como son las caracteristicas del sujeto
(objeto) de la accidn, ya sea individual o plural, tales como su peligrosidad,
las caracteristicas de su comportamiento ya conocidas y la resistencia u
oposicion que presente; por otro, implica un deber de guardar
conformidad, no sélo con el objetivo por ejecutar, sino con aquellos otros
que, en aras del respeto a los derechos de las personas, deben cuidarse en
ese tipo de acciones, como son la prevencién de otros o mayores brotes de
ilegalidad, fuerza o violencia. Asimismo, la proporcionalidad en el uso de la
Juerza publica también estd referida a la eleccion del medio y modo
utilizados para llevarla a cabo (el medio reputado necesario), lo que
implica que debe utilizarse en la medida en que se cause el menor dafio
postble, tanto a los sujetos objeto de la accién como a la comunidad en
general y, bajo ese pardametro, lo demds serd un exceso.

De lo que se sigue que en el caso que nos ocupa los agentes de
investigacion excedieron la consideracién permisible del uso de la fuerza, la
cual inicamente atafie a aplicar técnicas de sometimiento y no a lastimar o a
inferir tratos crueles e inhumanos a los detenidos, ya que en el caso

particular el quejoso S EG—GG—G_—_——P rcfiri0 que se le golped en

la cabeza con un objeto contundente ademés de que el agente que lo tenia
sometido SEEEEGTEENNY |- propinG un golpe en la
boca, lo que coincidié con la imagen que aparece en el video ofrecido por la
quejosa en el que se observa al quejoso sentado en el piso sometido por el
agente antes mencionado y con presencia de liquido hematico en el labio
inferior asi como inflamacién y enrojecimiento en la regi6on frontal del

craneo.

Dentro de dicha valoracién también se establecié el por qué no se logro

acreditar la mencién hecha por la quejosa S
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ZEER, cn relacion a la orden que le mostr6 el agente de investigacién
‘T | dia de los hechos, no es la misma que aparecié
después en la averiguacién previa que ahora integra la causa penal 250/2011
a la que se acumulé la 207/2011 radicada en el Juzgado Segundo Penal del
Distrito Judicial de Tulancingo de Bravo, Hidalgo, haciendo notar que
resultaba intrascendente para el fondo del asunto, ya que de las constancias
que integran la causa penal de referencia se advierte que en efecto los hoy
quejosos habian sido sefialados por una tercera persona como las personas
que acudieron a rentarles un bien inmueble, por lo que se encontr6
procedente que la orden de presentacién se girara para las dos personas

agraviadas en el expediente de mérito.

También se acredito la falta de interés de S EENEENEGGGGNGNEEGEGENE

persona que acudio inicialmente a dar inicio a la queja que hoy se resuelve

por lo que se determiné continuar la integracién del expediente Gnicamente
para investigar violaciones a derechos humanos de R
32 )

Derivado de los resultados de la investigacién y con la intencién de
que los hechos narrados y acreditados como violatorios de derechos
humanos no pasaran desapercibidos y por no considerarse graves se emitio
la Propuesta de Soluciéon P-VGJ-0015-12, la cual fue notificada debidamente
a usted el pasado nueve de septiembre del afio que transcurre sin que se haya
emitido pronunciamiento alguno al respecto. Situacién que preocupa en gran
medida al Ombdusman ya que se pone en duda el compromiso de la
autoridad a quien se dirige la presente Recomendacién con los temas de
Derechos Humanos toda vez que la omisién de contestacién en los términos
establecidos por este organismo se ha convertido en una constante que
contraviene la obligacion establecida para los servidores piblicos ante los

pronunciamientos de esta Comision.

Por lo anterior se actualiza lo establecido en la Ley de Derechos

Humanos del Estado de Hidalgo el cual establece:

Articulo 84.- Concluida la investigacién y rechazada la
propuesta de solucién, el Visitador General correspondiente
SJormulard, en su caso, un proyecto de recomendacién o acuerdo de
no responsabilidad en los cuales se analizaran los hechos, los
argumentos y pruebas, asi como los elementos de conviccién y las
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diligencias practicadas a fin de determinar si las autoridades o
servidores publicos han violado o no los derechos humanos de los
afectados, al haber incurrido en actos y omisiones ilegales,
irrazonables, injustos, inadecuados o erréneos, o hubiesen dejado
sin respuesta las solicitudes presentadas por los interesados

durante un periodo que exceda notoriamente los plazos fijados por
las leyes.

En el proyecto de recomendacién, se sefialarén las medidas que
procedan para la efectiva restitucién de los derechos de los
afectados.

Los proyectos antes mencionados seran sometidos al Presidente de
la Comisién para su consideracién y resolucion final.

Articulo 85.- El Presidente de la Comisién analizard los
proyectos de recomendacion y los acuerdos de no responsabilidad
presentados por los Visitadores Generales, elaborard las
observaciones que considere convenientes y, en su caso, los
suscribira.

Los procedimientos de queja podrdn terminar con un acuerdo de
no responsabilidad, un acuerdo de conciliacién, la emisién de una
recomendacion o la orientacién al quejoso.

Por lo descrito en el cuerpo de la presente, y agotado el procedimiento
regulado en el titulo III, capitulo IX de la Ley de Derechos Humanos del
Estado de Hidalgo; a usted Secretario de Seguridad Piblica del Estado de
Hidalgo, se:

RECOMIENDA

PRIMERO.- Sea iniciado el procedimiento de responsabilidad
administrativa a los agentes adscritos a la Unidad Especializada en el
Combate al Secuestro HEEEIEEEEG—G—G—_————N SRR
TR ; SR, (uicnes intervinieron en la ejecucion de

la orden de presentacién girada por el representante social en contra de

e 39 |

SEGUNDO.- Capacitar eficientemente a los agentes de investigacién
en materia de respeto a los derechos humanos de los inculpados, para evitar
la repeticién de hechos similares, para lo cual se pone a su disposicion a la

Secretaria Ejecutiva de este organismo defensor de derechos humanos.
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TERCERO.- Apercibir a los agentes de Investigacién adscritos a la
Coordinacion de Investigacion para que se conduzcan en todo momento con
estricto apego a las leyes que rigen su actuar, tomando en consideracion las

responsabilidades en las que pueden incurrir de hacerlo de forma diversa.

CUARTO.- Se emitan por parte de esa Secretaria en tiempo y forma
los requerimientos solicitados por esta Comisién en cumplimiento a lo
establecido en la Ley de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo, su
Reglamento y la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos para el
Estado de Hidalgo.

De ser aceptada la presente Recomendacién, debera hacerlo de
nuestro conocimiento, por escrito, en un plazo no mayor de diez dias habiles
siguientes a la notificacion; en caso de no ser aceptada, se hara saber a la

opinion publica.

ATENTAMENTE

RAUL ARROYO.
PRESIDENTE.

AVH




