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PRESENTE.

VISTO

Para resolver los autos del expediente al rubro citado con
motivo de la queja iniciada por -
en contra de elementos policiales del municipio de Pachuca, asi
como de los elementos de la Coordinacién de investigacion de la
agencia de Investigacién y la Coordinacién de Seguridad Estatal,
ésta Comisién de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo, en uso

de las facultades que le otorgan los articulos 9° bis de la Constituciéon
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Politica del Estado de Hidalgo y, 9° y 21 fracciéon III de su Ley

Orgéanica, visto los siguientes:

HECHOS

1.- El veintiocho de abril de dos mil once (T
_-reﬁri(’) via telefénica a este organismo que a las

diez de la noche de ese mismo dia se dirigia a su domicilio a bordo de
una camioneta Urban Nissan, color blanco del servicio publico, en
esta ciudad a la altura de la plaza el Parian que se encuentra ubicada
en el viaducto Nuevo Hidalgo, de repente escuché disparos, ddndose
cuenta que la balacera continuaba, se acerc) a él un elemento vestido
de negro sin saber de qué corporacién, quien le dijo que se
mantuviera dentro de la camioneta, que la cerrara y se agachara,
siguieron los disparos, llegaron més elementos algunos de ellos se
acercaron a la camioneta del declarante, rodedndola y golpeando los
cristales trataban de abrir las portezuelas, le indicaron que abriera
apuntiandole con las armas abri6 las dos puertas de la camioneta, lo
bajaron, lo tiraron al suelo y entre varios elementos lo golpearon,

propinandole varias patadas en diferentes partes del cuerpo (foja 2).

2.- El veintinueve de abril de dos mil once (NI
——ratiﬁcé la queja interpuesta, agregd que los
elementos que lo golpearon al parecer eran de varias corporaciones
policiales, con los golpes qué le propinaron le rompieron su placa
dental y perdi6 su celular que traia en la mano derecha, refirio
haberles dicho que estaban en un error que no habia hecho nada,
que venia de su trabajo, sin embargo lo seguian golpeando
exigiéndole les entregara unas armas, mencionandoles que no sabia
de qué le estaban hablando, les pidi6 incluso que revisaran su
vehiculo, llegaron varias patrullas, y observo que se llevaron
detenidas a las personas que iban en la camioneta a la que le habian
disparado los policias, también se retiraron los elementos que lo
golpearon, en ese momento un elemento se acerco a él y le ayudo a

incorporarse lo subi6 a su camioneta, regresé y le pidi6 que se
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bajara, que se identificara lo cual hizo, le regreso su credencial y le
indicé que nuevamente se subiera a su camioneta, retirindose junto
con los demés elementos. Ocurrido lo anterior el quejoso arrancé su
camioneta y se dirigié a su domicilio desde donde via telefénica
Interpuso queja en contra de los elementos que arbitrariamente lo

golpearon (foja6b).

3.- El veinticinco de mayo de dos mil once rindi6é ante esta

Comisién informe justificado — en el que

manifesto, no poner en duda la veracidad de la queja interpuesta por
‘— por lo que con el propdsito de
que esta Comisién contara con todos los elementos que le
permitieran determinar lo procedente expresé; que el pasado jueves
veintiocho de abril, la Comandancia de la Coordinacion de
Investigaciéon Grupo Tula fue objeto de una agresiéon por parte de

diez o doce integrantes del grupo delictivo de los “Zetas”.

Con motivo de dicha agresién se implementaron diversos
operativos en varias regiones del estado tendientes al aseguramiento,
detencién y puesta a disposiciéon de los probables responsables en los
municipios de Zempoala, Tepeapulco, Apan, Emiliano Zapata y
Pachuca, lograndose la detencién hasta las veintiuna horas
aproximadamente de veinticuatro integrantes de la organizacion
criminal de los “Zetas”, surgiendo informacién mas tarde que en el
Hotel Cuauhtémoc se encontraban dos de los agresores, razén por la
que elementos de la Coordinacién de Investigacion, de la
Coordinacién de Seguridad Estatal y de la Policla Municipal de
Pachuca se trasladaron a dicho hotel, en donde al llegar de manera
sorpresiva fueron objeto de otra agresién a manos de dicho grupo
criminal con disparos de arma de fuego, lo que' impidié que como se
efectud en operativo diverso realizado el dia diecisiete de abril del
presente afio en el centro de Tula, Hidalgo se hiciera una “limpieza
de barrido” en el perimetro en el que se iba a actuar, por lo
intempestivo d& la agresién que puso en peligro la integridad fisica y

la vida de los propios policias, surgiendo una confusion que llego al
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sometimiento de la persona que nos ocupa acciones que en ningin

momento se efectuaron de forma dolosa.

Sefialé que ademas de la intervencién de las referidas
corporaciones policiacas que dirige, tuvo conocimiento de que sin
solicitarlo intervinieron otras dos instituciones, sin embargo refirié
su deseo de no repartir culpas por el contrario otorgd plena
credibilidad al dicho del quejoso, asumi6 la responsabilidad y ofrecid
disculpas publicas a través de los medios de comunicacién a
sabiendas de que no es posible retroceder el tiempo y evitar o borrar

el mal momento y los excesos de que este haya sido objeto.

Solicité por conducto de esta Comisién y reiter6 una disculpa al
quejoso apeld a la compresién del mismo y el anélisis y valoracién de
esta Comision de las circunstancias inesperadas que pusieron en
riesgo la integridad fisica y la vida de un considerable ntimero de
policias, quienes seguramente con la adrenalina al limite actuaron en

forma irreflexiva, precipitada y excesiva.

Manifest6 estar dispuesto a reparar los dafios materiales
ocasionados y si los hubiera de otra naturaleza, a gestionar el apoyo

para los tratamientos que se deban brindar al quejoso.

Por dltimo se comprometié ante este organismo a continuar
con un capacitaciéon permanente de los elementos de la Coordinacién
de Investigacion, de la Coordinacién de Seguridad Estatal asi como
de los policias municipales, sobre todo en el uso de la fuerza para que
cuando sea necesaria la utilizacién de la misma sea proporcional a la
resistencia opuesta y no se vuelva a repetir una situacion de esta

naturaleza (fojas 15y 16).
EVIDENCIAS

A. Queja de veintiocho de abril de dos mil once (foja 2).
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B. Audiencia de ratificacién de queja de veintinueve de abril

de dos mil once (foja 6).

C. Fe de Lesiones que presentaba el quejoso al momento de

la audiencia de ratificacién (foja 10).

D.Impresiones fotograficas de las lesiones de JOSE DE
JESUS CAMARENA POZO (fojas 11y 12)

E. Informe rendido por el Secretario de Seguridad Publica

del Estado, licenciado (S

VALORACION JURIDICA

I. Competencia de la CDHEH.- Una vez establecida la
competencia de este organismo publico defensor de derechos
humanos, con fundamento en los articulos 9° bis de la Constituciéon
Politica del Estado de Hidalgo; asi como los numerales 8° fraccion
VII, 21 fraccién III, de la Ley Orgéanica de la Comisiéon de Derechos
Humanos; 5°, 82 y 84 del Reglamento Interno de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Hidalgo, se han examinado los
hechos manifestados por el quejoso —
- en relacién directa con los elementos probatorios que
integran el expediente a estudio, a la luz de las disposiciones
constitucionales, legales y ‘de instrumentos internacionales
aplicables al caso y, vistas las violaciones a los derechos humanos
‘deducidas de los hechos expuestos, en aplicacion a los criterios de la
logica, la sana critica y la experiencia; en concepto de este
organismo, se tienen suficientes evidencias para sostener que los
elementos que intervinieron, conculcaron los derechos humanos del

quejoso.
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En primer término se enumeraran los derechos violentados o

en su caso los hechos violatorios que se actualizan a saber:

1) Derecho a la integridad y seguridad personal, entendiéndose
como toda accién u omisién por la que se afecta la integridad

. personal, o la conculcacién de la dignidad inherente al ser
humano, de su integridad fisica, psiquica y moral o en todo
caso la molestia a su persona o afectacién mediante penas

infames de mutilacién, torturas, azotes o penas degradantes.

2) La salud personal de (NS

mediante lesiones, las cuales son cualquier accién que tenga
como resultado una alteracién de la salud o que deje huella
material en el cuerpo realizada, en este caso, por una autoridad
o servidor publico. en el gjercicio de sus funciones y en perjuicio

de cualquier persona.
II. Marco juridico.— El derecho aplicable es el siguiente:

Los articulos 16 parrafo primero, 21 parrafo octavo y 22 parrafo
primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

que establecen:

“Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento (...)" |

“Articulo 21.- (...) La sequridad ptblica es una funcién a cargo
de la Federacién, el Distrito Federal, los Estados y los
Municipios, que comprende la prevencién de los delitos; la
investigacién y persecucién para hacerla efectiva, ast como la
sancién de las infracciones administrativas, en los términos de
la ley, en las respectivas competencias que esta Constitucion
sefiala. La actuacién de las instituciones de seguridad piiblica se
regird por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos_humanos
reconocidos en esta Constitucion (...)"
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“Articulo 22.- Quedan prohibidas las penas de muerte, de
mutilacién, de infamia, la marca, los azotes, los palos, el
tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacién
de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y
trascendentales. Toda pena deberd ser proporcional al delito
que sancione y al bien juridico afectado.”

El articulo 5° de la Declaracién Universal de los Derechos

Humanos que establece:

“Articulo 5°:
. Nadie serd sometido a torturas ni a penas y tratos crueles,
inhumanos o degradantes...”

Los articulos 7° y 10 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos que establecen:

“Articulo 7.- Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos
crueles, inhumanos o degradantes y (...)"

“Articulo 10.- Toda persona privada de la libertad serd tratada
humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al
ser humano (...)" : '

El articulo 5° de la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos que establece:

“Articulo 5.-

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad
fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad
serd tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano.”

Los principios 1, 4, 18, 20 y 21, de los Principios Bésicos sobre
el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios

Encargados de hacer Cumplir la Ley

2]

“1° Los gobiernos y los organismos encargados de hacer cumplir
la ley adoptardn y aplicardn normas y reglamentaciones sobre
el empleo de la fuerza y armas de fuego contra personas por
parte de funcionarios encargados de hacer cumplir la ley. Al
establecer esas normas y disposiciones, los gobiernos y los
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organismos encargados de hacer cumplir la ley examinardn
continuamente las cuestiones éticas relacionadas con el empleo
de la fuerza y de armas de fuego”.

“4° Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en el
desempeifio de sus funciones, utilizardn en la medida de lo
posible medios no violentos antes de recurrir al empleo de la
Juerza y de armas de fuego. Podrdn utilizar la fuerza y armas de
Juego solamente cuando otros medios resulten ineficaces o no
garanticen de ninguna manera el logro del resultado previsto™.

Calificaciones, capacitacién y asesoramiento:

“18° Los gobiernos y los organismos encargados de hacer
cumplir la ley procurardan que todos los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley sean seleccionados mediante
procedimientos adecuados, posean aptitudes éticas, psicolégicas
y fisicas apropiadas para el ejercicio eficaz de sus funciones y
rectban capacitacién profesional continua y completa. Tales
aptitudes para el ejercicio de esas funciones serdn objeto de
examen periodico”.

“20° En la capacitacion de los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley, los gobiernos y los organismos correspondientes
prestaran especial atencién a las cuestiones de ética policial y
derechos humanos, especialmente en el proceso de indagacién, a
los medios que puedan sustituir el empleo de la fuerza y de
armas de fuego, por ejemplo, la solucion pacifica de los
conflictos, el estudio del comportamiento de las multitudes y las
técnicas de persuasién, negociacién y mediacion, ast como a los
medios técnicos, con miras a limitar el empleo de la fuerza y
armas de fuego. Los organismos encargados de hacer cumplir la
ley deben examinar sus programas de capacitacion y
procedimientos operativos a la luz de casos concretos™.

“21° Los gobiernos y los organismos encargados de hacer
cumplir la ley proporcionardn orientaciéon a los funcionarios
que intervengan en situaciones en las que se empleen la fuerza o
armas de fuego para sobrellevar las tensiones propias de esas
situaciones.”

Los articulos 2° y 3° del Coédigo de Conducta para funcionarios

encargados de hacer cumplir la ley que establece que:

“Articulo 2.- En el desempefio de sus tareas, los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley respetardn y protegeran la
dignidad humana y mantendran y defenderdn los Derechos
Humanos de todas las personas.”

“Articulo 3.- Los funcionarios encargados de hacer cumplir la
ley podran usar la fuerza sélo cuando sea estrictamente
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necesario y en la medida que lo requiera el desempefio de sus
tareas”. :

Los articulos 78 y 81 de la a Ley de Seguridad Publica para el
Estado de Hidalgo que establece que:

“Articulo 78.- En el ejercicio de sus atribuciones y cumplimiento
de sus obligaciones, los integrantes de los Cuerpos de Seguridad
Publica, deberdn regir su actuacién por los principios de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y

respeto a los derechos humanos (...)”

“Articulo 81.- Cuando el empleo de la fuerza y en especial de las
armas de fuego sea inevitable, los integrantes de los Cuerpos de
Seguridad Piblica deberan: I. Ejercer con moderacién y actuar
en proporcién a la gravedad del hecho y al objetivo legitimo que
se persiga... II. Reducir al mdximo los danos y lesiones,

buscando siempre respetar y proteger la vida humana.”

Articulo 47 fracciones I, V, y XX de la Ley de Responsabilidades

de los Servidores Publicos que a la letra dicen:

“Articulo 47.- Todo servidor putblico tendra las siguientes
obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, Yy cuyo
incumplimiento dard lugar al procedimiento y a las sanciones
que correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales, ast
como de las normas especificas que al respecto rijan en el
servicio de las fuerzas armadas:

I- Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que
cause la suspensién o deficiencia de dicho servicio o implique
abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision,

(..)

V.- Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision,
tratando con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las
personas con las que tenga relacién con motivo de éste.

(..)
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XX.- Supervisar que los servidores publicos sujetos a su
direccién, cumplan con las disposiciones de este articulo; y
denunciar por escrito, ante el superior jerdrquico o la
contraloria interna, los actos u omisiones que en ejercicio de sus
Junciones llegare a advertir respecto de cualquier servidor
publico que pueda ser causa de responsabilidad administrativa .
en los términos de esta ley, y de las normas que al efecto se
expidan (...)”

El articulo 10 del Reglamento de Barandilla de este municipio

que establece que:

“Articulo 10.- Queda estrictamente prohibido a los agentes de la
Secretaria de Seguridad Piiblica y Proteccién Civil municipal:
I.- Maltratar a los detenidos en cualquier momento, sea cual

fuere la falta o delito que se les impute (...)"

Como casos paradigmaticos reales, encontramos como
antecedentes la jurisprudencia emitida por el pleno de la Suprema
Corte de Justicia, con el nimero XXVI/96, publicada en el
semanario judicial de la federacién y su gaceta, en el tomo III, marzo

de 1996, p. 471 de rubro y texto siguiente:

“SEGURIDAD PUBLICA. SU  REALIZACION
PRESUPONE EL RESPETO AL DERECHO Y EN
ESPECIAL DEF LAS GARANTIAS INDIVIDUALES. El
andlisis sistemdtico de los articulos 16, 21, 29, 89, fraccion VI,
129 y 133, de la Constitucion, asi como 20, 30, 50, 90, 10, 13 Y 15,
de la ley general que establece las bases de coordinacién del
sistema nacional de seguridad publica; lo., 20., 30., 10 Yy 11, de la
Ley Orgdnica del Ejercito y Fuerza Aérea Mexicanos, y 10., 20.,
90. y 10, de la Ley Orgdnica de la armada de México, se deduce
que el estado mexicano, a través de sus tres niveles de gobierno
y de todas las autoridades que tengan atribuciones
relacionadas, directa o indirectamente, con la seguridad
puiblica, deben coadyuvar a lograr los objetivos de esta,
traducidos en libertad, orden y paz ptblica, como condiciones

imprescindibles para gozar de las garantias que la Constitucién
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reconoce a los gobernados. El examen de los diferentes
preceptos citados, con los demds elementos que permiten fijar su
alcance, lleva a concluir que, juridicamente, los conceptos de
garantias individuales y seguridad publica no solo no se oponen
sino se condicionan reciprocamente. No tendria razén de ser la
seguridad publica si no se buscara con ella crear condiciones
adecuadas para que los gobernados gocen de sus garantias; de
ahi que el constituyente originario y el poder reformador de la
Constitucién, hayan dado las bases para que equilibradamente y
siempre en el estricto marco del derecho se puedan prevenir,
remediar y eliminar o, al menos disminuir, significativamente,
situaciones de violencia que como hechos notorios se ejercen en .
contra de las personas en su vida, libertad, posesiones,
propiedades y derechos. Por ello, seria inadmisible en el
contexto juridico constitucional interpretar la
 seguridad ptiblica como posibilidad de afectar a los
individuos en sus garantias, lo que daria lugar a acudir a
los medios de defensa que la propia Constitucién previene para
corregir esas desviaciones. Consecuentemente, por el bien de la
comunidad a la que se debe otorgar la seguridad ptiblica, debe
concluirse que resulta inadmisible constitucionalmente un
criterio que propicie la proliferaciéon y fortalecimiento de
fenémenos que atenten gravemente contra los integrantes del
cuerpo social, asi como de cualquier otro que favoreciera la
arbitrariedad de los érganos. del estado que, so pretexto de la
seguridad ptiblica, pudieran vulnerar las garantias individuales
consagradas en el cédigo supremo. Por tanto, debe establecerse
el equilibrio entre ambos objetivos: defensa plena de las
garantias individuales y seguridad publica al servicio de
aquellas. Ello implica el rechazo a interpretaciones ajenas al
estudio integral del texto constitucional que se traduzca en
mayor inseguridad para los gobernados o en multiplicacion de
las arbitrariedades de los gobernantes, en detrimento de la

esfera de derecho de los gobernados.”
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ITI. Analisis de Fondo.- A efecto de establecer las
propiedades relevantes del caso concreto, es claro que la obligacién
de salvaguardar el orden, la paz ptiblica y los Derechos Humanos se
traduce en la imposicién de determinadas formas de actuar por parte
de la autoridad, previstas en normas nacionales e internacionales;
asi como en el fortalecimiento de las politicas ptiblicas y de medidas
eficaces para la prevencién del delito. Situacién que en el caso que
nos ocupa no se aplico, resultando evidente que el actuar de los
elementos de las corporaciones policiacas que intervinieron en los
hechos, se desplegd con desapego a la ley, resultando notorio su
incorrecto proceder con desatencién de los principios de legalidad,
eficiencia, profesionalismo, objetividad, y respeto a los Derechos
Humanos reconocidos en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ya que por una confusién y en bisqueda de los
presuntos responsables de los acontecimientos que tuvieron
verificativo ese mismo dia, y que han sido narrados en los
antecedentes del cuerpo del presente documento, no se tuvo la
pericia para tener una intervencién profesional, detectar a los

probables responsables y asi poder actuar contra ellos.

Ademés, no previeron la proteccién de la ciudadania en el

momento del operativo, quienes se encontraban circulando en el

centro de esta ciudad como lo hacia el hoy quejoso_
G, quien fue bajado violentamente de la camioneta

del transporte ptiblico que conducia y, siendo amenazado con armas
de fuego, lo cual no era necesario desde ningtin punto de vista ya que
el quejoso en todo momento mostré disposicién para aclarar la
confusién de la que estaba siendo objeto. Recibiendo a cambio
agresiones verbales y fisicas por parte de los cuerpos policiales,
acciones que fueron excesivas e innecesarias por lo que
indudablemente, deben ser calificadas como un acto cruel e
inhumano, ya que abusando del poder que les confiere la ley se

excedieron en el uso de armas de fuego y de la fuerza en contra-

AR e
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Bajo las anteriores circunstancias, no es dable, desde el punto
de vista de los derechos humanos, el utilizar el concepto de “Guerra
Justa” adoptado por Mao Tse-tung el cual sostenia que todas las
guerras que tienen como objetivo el progreso - son justas - y todas
las guerras que buscan impedir el progreso - son injustas -; esto es,
esta Comisién considera que no es justificable en aras de restaurar la
paz y el cese de la violencia, que el pais tanto necesita, que se busque
a través de mecanismos ilicitos o violentos por parte del Estado en

contra de los ciudadanos a quienes est4 obligado a proteger.

Por lo anterior, resultaria incorrecto juzgar los hechos
ocurridos como daifios colaterales y, minimizarlos en aras de que
una guerra que tiene grandes posibilidades de triunfar y ese triunfo
traerd al pueblo mas beneficios que el dafio colateral que
inevitablemente ocasiona, pues dicha visiéon seria tanto como el
tratar de legitimidad —guardando distancias— el genocidio y la

impunidad.

Es evidente que las lamentables condiciones de inseguridad
que vive actualmente el pais, han traido como consecuencia que los
cuerpos policiales se enfrenten a situaciones desconocidas para ellos,
concretamente a la delincuencia organizada. Debiendo aceptar que
para su efectivo combate, no cuentan con la capacitacion técnica e
incluso las herramientas necesarias como armas de fuego y
capacitacién en su adecuado manejo; ello ha originado que el ejército
mexicano tenga que coadyuvar en las labores que original y
legalmente estin encomendadas a la policia, siendo éstas las de
salvaguardar la integridad y derechos de las personas, asi como
preservar las libertades, el orden y la paz ptblica, en el &mbito de su
competencia, con base en los ordenamientos legales aplicables; sin
embargo, tal situacién tiene que ser asumida por las autoridades,
teniendo un elemento que lo complica atin mas, esto es, la seguridad
ptiblica es una funcién compartida entre la Federacion, las entidades
federativas y los municipios, como lo establece el articulo 21 de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Asi las cosas, es importante que el Estado participe en la
seleccién, capacitacién y profesionalizacién de los elementos de las
instituciones policiales, para que de esta manera, el ejército regrese a
realizar las funciones que legalmente le fueron conferidas por la
Constitucién y demaés leyes aplicables; pues para esta Comisiéon de
Derechos Humanos del Estado de Hidalgo, no es aceptable el
combate a la delincuencia como una guerra, dada la asimetria entre

el Estado y los ciudadanos aiin en condiciones de delincuencia.

Por lo antes dicho, es evidente que los servidores publicos
participantes en los hechos que se investigan, no cuentan con la
capacitacién adecuada para controlar una situacién de ésta indole, es
decir, enfrentarse a la delincuencia organizada pues en el particular
abusaron de su poder y se excedieron en el uso de la fuerza en contra
del quejoso, ya que a pesar de que este ya se encontraba sometido,
fue objeto de maltrato fisico y verbal, apuntandole con armas de
fuego, atin cuando él se encontraba desarmado, sin existir entonces
un peligro inminente en la integridad fisica de los policias o de
cualquier otra persona, violentando con ello la proporcionalidad que

debe existir en el uso racional de la fuerza.
IV. Consecuencias:

A) Lesiones:

El actuar descrito provocé un menoscabo en la integridad
fisica del quejoso y un riesgo latente en su vida, pues los elementos al
no haber sido capaces de identificarlo como no agresor y actuar de
forma impulsiva, precipitada, e inconsciente, cometieron excesos so
pretexto de proteger la seguridad de esta ciudad, pues su reaccion
evidencio la falta capacitacién, con la que deben contar los
servidores pablicos o funcionarios encargados de hacer cumplir la
ley, es decir con una vision policial; ocasionando diversas lesiones a

R > i fivalmente dejaron

postrado en el piso aturdido por las lesiones que le fueron inferidas,
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las cuales fueron las siguientes: en craneo; en regién frontal abrasién
de aproximadamente 2.5 centimetros de didmetro; en region frontal
izquierda equimosis de superficie aproximada de un centimetro en
tonalidad violdcea; en region orbital izquierda, escoriacién lineal de
aproximadamente 2.5 centimetros de longitud, escoriacién en
region orbital derecha en parpado de aproximadamente 3
centimetros de longitud, con proceso inflamatorio; multiples
abrasiones y equimosis en regién malar izquierda y regién maxilar
izquierda; las cuales constan en impresiones fotograficas y fe de
lesiones realizada por personal de esta Comision siendo importante
destacar que la lesion que le fue causada intel'eéé el ojo. (fojas 10,11y

12).

b) Dafios Materiales:

Con motivo de la agresion fisica de que fue objeto, manifesté el
quejoso le ocasionaron se le fracturara la placa dental que mediante
tratamiento le habia sido colocada, también se ocasiondé que
extraviara su teléfono celular que traia en la mano en el momento en

que fue bajado con violencia del vehiculo que conducia.

En ese orden de ideas, esta Comisiéon tiene plenamente
acreditado que los elementos que participaron en los hechos motivo
de la queja vulneraron los derechos humanos del quejoso, protegidos
por los ordenamientos que han sido citados en el cuerpo del presente
fallo. '

En adicién a lo ya referido, en relacién a que la autoridad y los
gobernados se encuentran en un plano asimétrico, debe abundarse
para establecer que los actos ilicitos o ilegales de los ciudadanos sélo
pueden ser combatidos con los mecanismos que permita el Derecho.
El uso de la ley es la tinica via para deslegitimar y derrotar -social y
politicamente- los actos ilegales de los ciudadanos, recordando que
los cuerpos policiales como parte del gobierno, deben colocarse en
una postura de legalidad que coadyuve a mantener el orden publicoy

la paz social, sin menoscabar los derechos humanos de las personas.
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V.- Derecho a la Verdad y Garantia de no repeticién.- Es de
subrayarse la actitud asumida por el Licenciado —
-, Sec_retario de Seguridad Ptiblica del Estado, quien al rendir
el informe de autoridad reconoce como ciertos los hechos y el dicho
del quejoso, aceptando la responsabilidad del actuar de los
elementos y, sefial6 que se ofrecieron disculpas de manera ptblica al
quejoso a través de los medios de comunicacién, y manifesté su
disposicién para reparar todos los dafios de la naturaleza que sean a
SR ©s cse tenor la aceptacion y el
ofrecimiento de una disculpa ptblica evidencia un acto de
responsabilidad del gobierno del Estado a través del Secretario, lo

cual se traduce en una primera reparacién del dafio.

Ademés se comprometi6 a continuar capacitando a los
elementos de la Coordinacién de Seguridad Estatal, de la
Coordinacién de Investigacién y de la Secretaria de Seguridad

Publica, Transito y Proteccién Civil Municipal.

En ese orden de ideas en relacion al “derecho a la verdad” la
Corte Interamericana en su Sentencia (del 05.07.2004) en el caso de
los 19 Comerciantes versus Colombia, advirti6é que la investigacion de
los hechos y la sancién de los responsables constituyen medidas que
benefician no sélo a los familiares de las victimas, sino "también a la
sociedad como un todo, de manera que[,] al conocer la verdad en

cuanto a tales crimenes/[,] tenga la capacidad de prevenirlos en el

Sfuturo" (parr. 259).

Es decir, se debe realizar una investigacién seria y efectiva de los
hechos que generaron las violaciones de los derechos humanos e
identificar, juzgar y sancionar a los responsables; sélo asi, - agrega la
Corte -, se logra garantizar la no repeticién crénica de dichas
violaciones y evitar asi la indefensiéon de las victimas y de sus

familiares.
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tienda de “MOY”, con ntimero celular 7711444133; de religién cristiana, mexicana,
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concluida, firmando al calce Iy al margen los que en ella_intervinieron y quisieron
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documento.

MARTHA MAYAM GONZALEZ VAZQUEZ..
Caso contrario, de haber actuado de manera diversa se QEBiER8A-
incurrido en violacion grave a las garantias individuales en términos
) MARIA MARGARITA CAMACHO ARTEAGA. . .,
del articulo 97 constityginalysegurdguparsafo, pues una situacién
en que la autoridad se negara a reconocerlo conllevaria a considerar
que existe en ella la propension de incorporar a nuestra vida politica,

la cultura del engafio, de la maquinacién y de la ocultacién, en lugar
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de enfrentar la verdad y tomar acciones rapidas y eficaces para llegar

a ésta y hacerla del conocimiento de los gobernados.

VI.- Reparacion.- En suma de lo anterior debe realizarse la
reparacion de los dafios materiales ocasionados por las violaciones de
derechos humanos, como lo establecen los Principios y Directrices
Bésicos sobre el derecho de las victimas de violaciones a las normas
internacionales de derechos humanos y del derecho internacional
humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones, en su
apartado VII, denominado “derecho de las victimas a disponer de
recursos” dentro de las cuales figuran los siguientes derechos de la
victima, reparacién adecuada, efectiva y rapida del dafio sufrido; y
acceso a informacién pertinente sobre las violaciones y los
mecanismos de reparacion, igualmente la reparaciéon solicitada
encuentra sustento en la reciente reforma constitucional en materia de
Derechos Humanos al establecerse en el articulo 1° el deber del Estado
de reparar las violaciones que se ocasionen con motivo de la violacién

a los derechos humanos.

En este sentido la reparaciéon adecuada, efectiva y rapida del
dafio sufrido, tiene por finalidad promover la justicia, remediando las
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos o las violaciones graves del derecho internacional
humanitario. La reparacién debe de ser proporcional a la gravedad
de las violaciones y al dafio sufrido. Los Estados conforme a su
derecho interno y a sus obligaciones juridicas internacionales,
concederan 1*eparaciéh a las victimas por las acciones u omisiones

que puedan atribuirse al Estado.

Por las situaciones antes descritas en el cuerpo de la presente
Recomendacién habiéndose acreditado plenamente la violacion a los
Derechos Humanos de _ y
agotado el procedimiento regulado en el capitulo VIII de la Ley

Orgénica de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
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Hidalgo, a usted Secretario de Seguridad Ptblica en el estado

respetuosamente se le:
RECOMIENDA

PRIMERO.- Reparar los dafios causados al quejoso -
G o que deberd hacerse
proporcionalmente a la gravedad de las violaciones y los perjuicios

ocasionados.

SEGUNDO.- Fortalecer las politicas puiblicas y medidas
eficaces para la prevencién del delito, en el marco de su obligacién de

salvaguardar el orden, la paz piblica y los derechos humanos.

TERCERO.- Gire las instrucciones necesarias para que se
capacite y evalué peridédicamente a los funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley en los temas de uso de la fuerza, técnicas de
detencién, sometimiento, aseguramiento, persuasién, negociacion,
mediacién, control de multitudes, solucién no violenta de conflictos,
medios técnicos que limiten el empleo de la fuerza y de las armas de
fuego, manejo de estrés, ademas lo relativo a la capacitacién en
derechos hunianos; asi como los requisitos legales que deben de

observarse en una detenciéon y persecucién de la indole que ocurrio.

CUARTO.- Investigar los hechos y determinar para los
agresores la responsabilidad administrativa que resulte procedente,
con independencia de las sanciones penales a que puedan hacerse

acreedores por la posible comisién de ilicitos.

QUINTO.- Notifiquese a los quejosos y a la autoridad,
conforme a lo estipulado en el articulo 86 del Reglamento Interno de
la Comisién de Derechos Humanos del estado de Hidalgo; de igual
manera conforme a las reglas del articulo 87 del mismo

ordenamiento publiquese en el sitio web de la misma.



20 -CDHEH-GJ-0754-11

De ser aceptada la presente Recomendacién, deberd hacerlo de
nuestro conocimiento, por escrito, en un plazo no mayor de quince

dias habiles; en caso de no ser aceptada, se hara del conocimiento de
la opini6én ptblica.

Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para saludarle,

reiterando a usted la seguridad de mi distinguida consideracién.

ATENTAMENTE

EL H. CONSEJO DE LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL ESTADO DE HIDALGO.

RAUL ARROYO
PRESIDENTE

ELCONSEJO DE LA COMISION

CONSEJ ERO CONSEJERO
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