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NUMERO:
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AUTORIDADES

Comision de Derechos Humanos
del Estado de Hidalgo

HECHOS
VIOLATOROS:

INVOLUCRADAS:

CDHEH-VGJ-0778-13

b e
@  'NCARGADO
DEL DESPACHO DE LA
DIRECCION DEL CENTRO
DE REINSERCION SOCIAL
EN PACHUCA, HIDALGO.

3. VIOLACIONES AL
DERECHO LA LEGALIDAD
Y A LA SEGURIDAD
JURIDICA

3.2.5. EJERCICIO INDEBIDO
DE LA FUNCION PUBLICA

Pachuca de Soto, Hidalgo, siete de julio de dos mil catorce.

“Afio Internacional de la Agricultura Familiar”

SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA EN EL ESTADO
PRESENTE

VISTOS

Para resolver los autos del expediente al rubro citado con motivo de la queja

iniciada por esta Comisién de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo, por GEERRy
Sy - contra dc SN, o1 cargado

del despacho de la Direccién del Centro de Reinsercion Social de Pachuca, en uso de las

facultades que le otorgan los articulos 102, apartado B de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos; 9° bis de la Constitucion Politica del Estado de Hidalgo; asi

como 33, fraccién XI, 84, 85 y 86 de la Ley de Derechos Humanos del Estado de

Hidalgo, ha examinado los elementos del expediente al rubro citado con base en los

siguientes:
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Comision de Derechos Humanos
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HECHOS

1. El ocho de marzo de dos mil trece, se recibié en este Organismo escrito
signado por SN .cdiante el cual sefialé que era interna
del Centro de Reinsercién Social de esta ciudad, ya que habia sido sentenciada por el
delito de secuestro. Asimismo, indic6 que desde su ingreso a la citada institucion
penitenciaria, habfa sufrido constantes violaciones a sus derechos humanos, aunado a

que también fue objeto de diversos actos de discriminacion.

De igual forma, manifest6 que las autoridades del Centro de Reinsercién Social
actuaron de forma negligente al retrasar las consultas médicas que tenia programadas
con la especialista que la atendia en relacién a su discapacidad visual; razén por la cual

perdié la visién del ojo derecho y el otro estaba en grave riesgo de perderlo.

En ese mismo tenor, la quejosa mencioné que entre los meses de enero a junio
de dos mil doce, llevaba un tratamiento para recuperar la salud visual de su ojo
derecho, pero por falta de atencién médica el tratamiento quedd trunco; por tanto,
sefialé que lo que deseaba era que los involucrados respetaran el calendario de las citas
médicas que se le asignaban; lo anterior, a fin de que su salud no se siguiera

deteriorando cada dia mas.

Por tltimo, puntualizé que también pretendia que esta Comision se pronunciara
en relacion a su inmediata excarcelacién, ya que por cuestiones de su edad y condicion
fisica, era mas factible que cumplimentara la pena impuesta en una prision

domiciliaria.

2. Mediante diligencia de trece de marzo de dos mil trece, GRS

S, - 11O 12 queja interpuesta a su favor. Agregd que su inconformidad
radicaba en que las autoridades involucradas no la llevaban a sus citas médicas en las

fechas que le eran sefialadas.

3. El veintidés de marzo de dos mil trece, se solicit6 al licenciado SN
S, cncargado del Despacho de la Direccién del Centro de Reinsercion
Social de Pachuca de Soto, Hidalgo; rindiera un informe respecto de los hechos que

motivaron la queja en que se actda.
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4. El veintisiete de marzo de dos mil trece, se recibi6 el informe requerido en
donde el licenciado AiGGTG—IINNGCSSSRNN, cncargado del Despacho de la
Direccién del Centro de Reinsercién Social de Pachuca de Soto, Hidalgo; neg6 los
hechos. Sefialé que desde que la quejosa ingresé a esa institucién penitenciaria, recibié

atencién médica, ya fuera en esas instalaciones o en algiin nosocomio de esta ciudad.

De igual modo, indicé que hubo algunas citas que no fueron atendidas, pero esa
circunstancia se origin6 debido a que i iEERRNEENISNSNNNIRE 10 1calizs sus
peticiones de manera escrita, como toda la demés poblacién interna lo hacia; puesto
que el servicio médico de las personas internas era proporcionado por los doctores de
ese centro penitenciario, quienes en caso de urgencia, solicitaban el externamiento del

paciente para brindarle la atencién que necesitaba.

5. El quince de abril de dos mil trece, mediante oficio 01818, personal de esta
Comisién dio vista a (e con el informe rendido por la
autoridad involucrada; es asi que el diecinueve de abril de dos mil trece, la quejosa
manifesté que a fin de acreditar su dicho, ofrecia como medios probatorios la
confesional del representante legal del Centro de Reinsercién Social de Pachuca de
Soto, Hidalgo; también las documentales privadas consistentes en varias recetas
médicas expedidas por diferentes especialistas en el area de Oftalmologia que habian

tratado a (R |- pericial en psiquiatria y en medicina del

trabajo; ademés de las documentales privadas referentes a los informes de las doctoras

Por Gltimo, mencioné que afiadiria la documental pablica consistente en el

original o copia cotejada del expediente médico de T o

instrumental de actuaciones, asi como la presuncional legal y humana.

6. El veintidés de abril de dos mil trece, se hizo constar que la licenciada SR

N funcionaria de esta Comisién protectora de derechos

humanos, atendi6 al licenciado i quien manifesté que el
motivo de su presencia en estas instalaciones era a efecto de sefialar que todavia tenia

pendiente rendir otros medios de prueba para acreditar la vulneracién de los derechos
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humanos que sufri6 SRR por tanto, en préximos dias

haria llegar a este Organismo el escrito correspondiente.

7. El dos de mayo de dos mil trece, se recibié escrito signado por la quejosa,
mediante el cual agregd como otra prueba de su parte, la pericial en oftalmologia a
efecto de sustentar la conculcacion del derecho a la salud que habia resentido por parte

del involucrado.

8. El dieciséis de mayo de dos mil trece, personal de este Organismo atendi6 al

licenciado Francisco SN,  1icn manifesté que el motivo de su presencia
en estas instalaciones era a efecto de solicitar una prérroga para la admision de las

pruebas ofrecidas en autos, dado que por asi convenir a los intereses de @l

A, 1 oD blemente se desistirfa de algunas de ellas.

9. El tres de junio de dos mil trece, la licenciada (il

@ visitadora adjunta de esta Comisién, recibié escrito signado por GEEl

| 12 2l leer su contenido, se trataba de un desistimiento

de las documentales privadas, de la confesional del director juridico y del director del
Centro de Reinsercién Social de Pachuca de Soto, Hidalgo; asi como de la pericial en

psiquiatria y de la declaracién de la quejosa; lo anterior, por asi convenir a sus

intereses.

10. El cinco de junio de dos mil trece, se dictd el auto de admisién de pruebas

ofrecidas por la autoridad involucrada, asi como por_

11. El diez de julio de dos mil trece, se recibi6 escrito signado por G

SRR - (ravés del cual sefialo que después de cinco peticiones que se
realizaron durante aproximadamente ocho semanas, el director del Centro de

Reinsercién Social de Pachuca de Soto, Hidalgo; autorizé que i NN

SR, cudiera a la consulta médica que tenia programada con la doctora SHESEP
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En este mismo sentido, puntualizd que ante tal desapego de las autoridades del

propio penal, era evidente el riesgo de que TR )1 diera la

visién del tnico ojo con el que veia poco; por tanto, solicité se dictaran las medidas

precautorias correspondientes.

Por ultimo, sefialé que deseaba llevar a cabo una amigable composicién entre la
quejosa y la autoridad involucrada, a fin de que se disefiara un programa de visitas
médicas de acuerdo a las indicaciones de la especialista que trataba a iSRRI

12. Del contenido del acta circunstanciada de once de julio de dos mil trece, se

desprende que la licenciada RSN -bogada instructora del
expediente de mérito, entablé llamada telefénica con ¢ EEEITEENN

subdirector del Centro de Reinsercién Social de esta ciudad, a quien le solicité que

realizara las gestiones necesarias a efecto de que (N

acudiera el diez de julio de dos mil trece, a la cita que estaba programada con la

especialista (RN, .tc csto, dicho funcionario sefialé que en el

transcurso de ese dia la quejosa recibiria la atencién médica solicitada.

13. Por acta circunstanciada de quince de julio de dos mil trece, se hizo constar

que la abogada instructora de los autos en que se acttia, recibi6 un informe rendido por

la doctora (SRR ¢ dica oftalmologa con ejercicio profesional en

Pachuca de Soto, Hidalgo; el cual por tratarse de una documental privada, en proximos
dias personal de este Organismo acudiria a entrevistarse con la citada médica, a efecto

de que ratificara el mismo.

14. El dos de agosto de dos mil trece, la licenciada [ e
@B visitadora adjunta de esta Comisién atendié al licenciado SN

S (uicn manifestd que NSNS obia asistido a
consulta médica con la doctora SINNEENEIEE (os dias después de la fecha

sefialada por la especialista; ante esto, se le puntualizoé que este Organismo dictaria las

medidas precautorias correspondientes.

5de24
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15. Mediante diligencia de trece de agosto de dos mil trece, la licenciad S EEE_

4 isitadora adjunta de este Organismo, se entrevistd con la

doctora SN, ¢dica oftalméloga tratante de AT

@ (uicn ratifico en todas y cada una de sus partes el informe presentado

ante esta Comision.

16. El catorce de agosto de dos mil trece, personal de este Organismo se
constituy6 en el Centro de Reinsercion Social de esta ciudad, en donde se entrevist6 con
SR  uicn externd su inconformidad por la negligencia
administrativa que padecia cada que tenia que recibir atencién médica; igualmente,
sefialé que desde el ocho de agosto de dos mil trece, habia sido programada una cita

médica con la doctora R EEEESGGSENNSNNENNNY poro hasta ese momento no la habfan

llevado.

Ese mismo dia, la abogada instructora de la queja de mérito, previa autorizacion
de la licenciada CHRESNSENENENE <ncargada del Area juridica del Centro de Reinsercion
Social de esta ciudad, tuvo a la vista el expediente administrativo 19329; inspeccién de
la cual se evidencié que no obraba ninguno de los escritos que SN
@ 2 i26 al titular de la institucién penitenciaria en comento, a través de los

cuales solicitaba se le brindara de manera oportuna la atencién médica que necesitaba.

Asimismo, la licenciada AEEEEEEEGEG—SN isit2dora adjunta de

este Organismo, tuvo a la vista los autos que integran el expédiente médico 280617, del
que se desprendi6é que no obraba ningin documento donde constara el estado de salud

que present [NGGEGE_G—GGEEEEEEP-| momento en que ingresé a dicha

institucién penitenciaria, aunado a que tampoco se asent6 la fecha en la cual la doctora

R < - 1izo cargo de la salud visual de la quejosa.

En este tenor, también se establecié que tal expediente se encontraba en
desorden y con varias hojas sueltas, las cuales podrian extraviarse con el manejo del

mismo.

Por ltimo, la licenciada — visitadora adjunta
de esta Comisién, se entrevist6 con (RSN b2jador social
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de ese Centro de Reinsercién Social, a quien le hizo del conocimiento que Gl
SR, o012 pendiente una cita médica que le habia sido
agendada para el ocho de agosto del afio en curso; la cual, hasta ese momento no se
habia llevado a cabo; ante esto, dicho funcionario entablé llamada telefénica con la

doctora JENEGSGGRGEGGENE con (uien acordé una nueva cita para las doce horas

del diecinueve de agosto de dos mil trece.

17. El siete de agosto de dos mil trece, se solicité al licenciado SRR
48 director del Centro de Reinsercién Social de Pachuca de Soto,
Hidalgo, que tomara las medidas y providencias necesarias a efecto de que =
4R o0 sicuicra siendo objeto de algin acto indebido o
cualquier tipo de represalia con motivo de la interposicién de la queja en que se actia;
de igual modo, se pidi6 que se giraran las instrucciones pertinentes, a fin de que
personal del Centro de Reinsercién Social de esta ciudad, se abstuviera de cometer

algtin acto de molestia que atentara contra la dignidad e integridad psicofisica de Gill}

También se solicitd que se tomaran medidas tendientes a garantizar a Sl

(R | dorecho a la salud, respetando el calendario de las citas
médicas que la doctora (EINMEERY <5 2blcciera para que la quejosa

recibiera de manera oportuna la atencién que necesitaba. De igual manera, se pidié que
se instruyera a los servidores publicos de esa institucién penitenciaria, a efecto de que

evitaran cualquier acto u omisién que causara alguna violacién a los derechos humanos

o G BT

18. FEl veinte de agosto de dos mil trece, se recibié escrito mediante el cual el

licenciado SRR 1. c222do del Despacho de la Direccién del

Centro de Reinsercién Social de Pachuca de Soto, Hidalgo; indicé que ningtn servidor

ptblico de esa institucion habfa cometido algiin acto de molestia que atentara contra la

dignidad e integridad psicofisica de iy

Asimismo, puntualizé que en todo momento se habia procurado respetar el

calendario de las citas médicas que la doctora RS 2 blecia.
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19. El veinticinco de agosto de dos mil trece, se recibi6é escrito signado por

SR Y . i nte el cual manifestd que SEEEEGG——
Y increso al Centro de Reinsercién Social de esta ciudad, en perfecto estado de
salud visual; asimismo, puntualiz6 que durante su estancia en ese lugar, perdi6 la visiéon

del ojo derecho y estaba en grave peligro de perder el otro.

20. Mediante diligencia de veintisiete de agosto de dos mil trece, se hizo constar
que la abogada instructora del expediente en que se actfia, se constituy6 en las

instalaciones que ocupa el Centro de Reinsercién Social de esta ciudad, en donde se

entrevisté con NEEG_——_—NY: . icn refirio:

Cada que acudia a revisién oftalmolégica, la doctora Wl indicaba la fecha de la
proxima visita; lo cual, rara vez se cumplia. Siempre me llevaban quince dias o un mes
después; dicho sea de paso, esta es mi inconformidad con el director del CERESO. Yo
hablaba con el director, con el subdirector, con el jefe de vigilancia, con la licenciada del
Area de Trabajo Social, e inclusive con el chico ‘@E#8#¥, encargado de hacer las citas, pero
no me hacian caso. Como interna nunca me sugirieron que mis peticiones se realizaran
por escrito, salvo este nuevo director, el licenciado , (uien me
indicé que lo efectuara de esa forma, pero mi error fue que no agregué copia de recibido.
Es por eso que entregué varias peticiones a los guardias de seguridad, pero ignoro si las
entregaron a las autoridades correspondientes; es asi que al ver que hacian caso omiso,
tenfa que esperar al director o al subdirector para entregarles mis solicitudes, ademas de
que anotaban mi nombre en una libreta para que no se les olvidara lo que les pedia. Yo
ingresé al CERESO con un problema de vista cansada, por tal motivo utilicé lentes
bifocales, pero luego comencé a padecer hipertension arterial; entonces, me atendié la
doctora hqmen me diagnosticd que tenia inicios de glaucoma; por tanto,
me indic6 que acudiera a las consultas para determinar el nivel en el que me
encontraba, lo cual no fue posible dado que no me llevaron cuando fue necesario ,
por lo que con el paso del tiempo me dio un infarto en el ojo derecho y lo perdi; y aun
con esto, siguié la actuacién negligente del director al no autorizar mis salidas para
recibir la atencién gratuita que la doctora @l me proporcionaba, lo cual no genera
ningin costo para las autoridades del CERESO. Estoy consciente que es muy poco el
personal que existe en esta institucion para atender a las personas internas, pero con
esto los tinicos perjudicados somos nosotros, y lo peor es que el costo de esta situacion
es de manera irreparable, como lo es la pérdida de un ojo.

Aunado a lo anterior, la abogada instructora del expediente en que se actta se

entrevistd con SRS - ministrativo del Area de Trabajo

Social del Centro de Reinsercién Social de esta ciudad, a quien le pregunt6 sobre el
mecanismo para solicitar las citas médicas o audiencias con el director del penal, a lo
cual tal funcionario contesté que no existia ninguna formalidad, ya que generalmente

cualquier peticion se realizaba de manera verbal.

21. Fl veinte de septiembre de dos mil trece, esta Comision de Derechos

Humanos emiti6 una Propuesta de Solucién dirigida al G
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Mayorga, Secretario de Seguridad Publica en el Estado, en la cual se dictaron los

siguientes Puntos de Solucion:

Primero.- Se instaure un programa permanente de atencién sobre casos urgentes de
salud con las y los internos que incluya:

A) Un Procedimiento para la detecciéon de casos que requieren de atencion meédica
especializada de segundo y tercer nivel, para que se canalicen de manera inmediata
con médicos especialistas de la Red Hospitalaria del Estado, asi como el seguimiento
correspondiente de los padecimiento que éstos presenten.

B) Que el procedimiento incluya un mecanismo de supervision periédica en el 4rea de
Trabajo Social, para evitar retrasos y negligencias como las que fueron denunciadas
en este instrumento.

Segundo.- Que se adopten medidas necesarias a efecto de que en el Centro de
Reinserciéon Social de Pachuca de Soto, Hidalgo; se cuente con los recursos humanos y
materiales suficientes, para que se realicen con efectividad los traslados de la poblacion
interna que requiere atencién médica especializada, de una forma oportuna y eficiente a
las unidades médicas dénde vayan a recibir tal servicio.

Tercero.- Reparar integralmente a (S EEEIEEEEEREN o' 1270 moral y

material, asi como el lucro cesante que resintié a consecuencia de las violaciones a sus
derechos fundamentales, tomando en cuenta la obstaculizacién de su proyecto de vida, a
consecuencia de la pérdida del ojo derecho y en detrimento del otro.

Cuarto.- Disponer a la brevedad posible, que personal adscrito al Centro de
Reinserciéon Social de Pachuca de Soto, Hidalgo; reciban cursos de capacitacion en
materia de Derechos Humanos, en especial el licenciado s,
encargado del Despacho del ese Centro de Reinsercién Social; asi como /SN
ﬂ quien funge como subdirector de tal institucién y el trabajador social

i con el objeto de concientizarlos para que en el
ejercicio de sus labores garanticen la observancia plena a los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, y
por ende, cuenten con elementos que hagan factible la no repeticién de actos como los
de la presente Propuesta.

Quinto.- Instruir a quien corresponda, para que los expedientes médicos que se tienen
de la poblacién interna en el Centro de Reinsercion Social de esta ciudad, se encuentren
apegados a lo establecido en la Norma Oficial Mexicana NOM-168-Ssa1-1998, del
Expediente Clinico; en lo que respecta a que lo mismos deben estar ordenados de
manera cronolégica; conteniendo un historial clinico d los pacientes, asi como los
tratamientos a los que han sido sujetos y los resultados de los mismos. Por dltimo, es
conveniente precisar que a fin de facilitar el manejo de tales expedientes, se debe
procurar que éstos se encuentren debidamente foliados y cosidos; lo anterior, para
prever el extravio de algiin documento que lo integra.

22. El dos de octubre de dos mil trece, mediante oficio 04440, se notifico la

Propuesta de Solucién al Secretario de Seguridad Publica del Estado.

23. El dieciséis de octubre de dos mil trece, mediante oficio SSP/001244/2013, el
capitén y S Secretario de Seguridad Pablica en ¢l

Estado, acepté de manera parcial la Propuesta de Solucién emitida por este Organismo.
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24. El veintiuno de octubre de dos mil trece, este Organismo emitié un acuerdo
de archivo en el expediente en que se actia, mismo que fue notificado a la quejosa el

siete de noviembre del mismo afio.

25. El cinco de febrero de dos mil catorce, NN o su
calidad de asesor y defensor de derechos humanos de Gl

@ olicito la intervencion de este Organismo por la negativa de las autoridades

involucradas de observar la Propuesta de Solucién emitida con anterioridad.

26. El once de febrero de dos mil catorce, esta Comisién de Derechos Humanos
en seguimiento a la Propuesta de Solucién solicité al titular de la Secretaria de
Seguridad Publica un informe respecto de las medidas implementadas para dar
cumplimiento a dicha resolucién, en tal virtud dicha autoridad se pronuncié respecto
del cumplimiento a los puntos primero, segundo y quinto, no asi en lo relativo al
tercero en lo concerniente a la reparaciéon del dafio, puesto que sefiald que dicha

facultad es exclusiva de la autoridad judicial.

EVIDENCIAS

A) Formulacién de queja por escrito y diversas documentales (foja 3 a la 74);

B) Diligencia de ratificacion de queja (foja 75);

C) Radicacién de queja, oficio 01385 (foja 76);

D) Solicitud de informe al encargado del despacho del Centro de Reinserciéon de
Pachuca de Soto, Hidalgo (foja 77);

E) Informe rendido el veintisiete de marzo de dos mil trece, por dEERRER
SRR, cncargado del despacho del Centro de Reinsercién de Pachuca, y diversas
documentales (fojas 78 a la 98);

F) Vista de informe a la quejosa (foja 99);

G) Contestacién a vista de informe y ofrecimiento de pruebas de la quejosa (foja 100 a la
116;

H) Contestacién a cuestionario por médico especialista tratante de la quejosa (foja 145 a
la 150);

I) Diligencia de ratificacién de contestacién de cuestionario (foja 153);

J) Diligencia de inspeccién de expediente clinico de la interna b
BREP (f0ja 159y 160);

K) Solicitud de medidas a favor de la quejosa (foja 161y 162);
L) Contestaciéon del Centro de Reinsercion Social de Pachuca, relativa a la solicitud de

medidas (foja 163);
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M) Propuesta de Solucion dirigida al titular de la Secretaria de Seguridad Publica (foja
117 a la 219);

N) Contestacién a Propuesta de Solucién (foja 222 a la 226);

N) Seguimiento a Propuesta de Solucién (foja 247 a la 250);

0) Contestacién a seguimiento de Propuesta de Solucion (foja 255 a 263).

VALORACION JURIDICA

En relacién a la peticion que realizé SR 2 cstc

Organismo, relativa al tema de su excarcelacién, la Comisién de Derechos Humanos del
Estado de Hidalgo se encuentra impedida para emitir algin tipo de sefialamiento al
respecto, dado que dicha peticion se tiene que realizar ante la autoridad competente,
que en el presente caso es el titular de la Direccién General de Prevencion y
Readaptacion Social; lo anterior, debido a que la quejosa ya se encuentra sentenciada a
26 afios de prisién por el delito de secuestro dentro de la causa penal 177/2003,
radicada en el Juzgado Segundo Penal de este Distrito Judicial; aunado a esto, es
preciso indicar que la figura de la “Excarcelaciéon” procede en aquellos delitos que no
sean considerados como graves, y que por tal motivo se haya impuesto como pena

méxima ocho afios 0 menos de prisién.

En este sentido, a nivel internacional tampoco existen pronunciamientos de
otros Organismos protectores de Derechos Humanos que sirvan como criterios

orientadores que aporten argumentos para resolver favorablemente a dicha solicitud.

Ahora bien, del analisis de los hechos y pruebas que conforman el cuerpo de la
presente resolucion, esta Comisién advierte un incumplimiento a las obligaciones del
Estado de respetar, proteger y preservar los derechos humanos de las personas privadas
de su libertad, en el ambito de la atencién médica, asi como el de cumplir con los
derechos econdmicos, sociales y culturales, que se traducen en este asunto, en el

derecho humano a la salud.

En este tenor, el derecho a la salud en las instituciones carcelarias esta vinculado
al deber que adquiere el Estado de proporcionar este servicio a la poblacién interna,
debido a que se trata de personas que no estan en condiciones de procurarse estos

servicios por si mismas; por lo cual, la deficiencia o inexistencia de atencién médica es
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una violacién grave a los derechos humanos de tales personas, dado que constituyen un

trato cruel, inhumano o degradante.

En tal virtud, las condiciones de vida en los centros de reclusién de esta Entidad,
constituyen un foco de atencién prioritario para la Comisiéon de Derechos Humanos del
Estado de Hidalgo, por el nimero de quejas que anualmente recibe; es asi que los
hechos denunciados evidencian situaciones de abstencién u omisién en brindar una
adecuada proteccién a la integridad fisica o psicoldgica de las personas privadas de la
libertad, asi como la ausencia de condiciones adecuadas de estancia e instalaciones para

vivir dignamente.

En ese sentido, el ocho de marzo de dos mil trece, se recibié en las instalaciones

de este Organismo, escrito signado por (ISP mcdiante el

cual describié la situacién que vivia en el Centro de Reinsercién Social de esta ciudad,

sefialando:

Me permito informarle que en el trascurso de mi estancia en el Centro de Reinsercion
Social en Pachuca de Soto, Hidalgo; he sufrido constantes violaciones a mis derechos
humanos y diversos actos de discriminaciéon, como son que reiteradamente las
autoridades del penal se han negado a llevarme a las consultas médicas que necesito,
por cada cita que me dan los médicos, las mismas las pierdo por causa de las
autoridades del penal, y considerando que mis malestares tienen un periodo de cinco
afios aproximadamente, motivo por el cual he perdido totalmente la visién de uno de
mis ojos (el derecho) y el otro se encuentra en grave riesgo de perderse, porque no
recibi el tratamiento adecuado y/o no recibi los medicamentos a tiempo, y todo
esto por culpa del personal del penal por no llevarme a las citas programadas por los
médicos. Recuerdo que entre los meses de enero a junio de dos mil doce, en que llevaba
un tratamiento por varios dias para recuperar mi salud visual de mi ojo derecho, por
falta de atencién médica oftalmologica (porque las autoridades del penal no me llevaron
a las citas), el tratamiento quedd trunco, y yo quedé totalmente imposibilitada e
incapacitada para que los medicamentos y tratamientos surtieran efecto; por tanto,
perdi la visién de mi ojo derecho para el resto de mi vida, cuando me volvieron a llevar
al médico fue demasiado tarde.

De igual forma, el diez de julio de dos mil trece, se recibié escrito signado por el

licenciado SRR (2scsor legal de la quejosa) mediante el cual

informé:

Hago del conocimiento que con fecha ocho de julio del presente afio, por fin se decidi6 el
director del Centro de Readaptacién Social de Pachuca de Soto, Hidalgo; a llevar con su

médico especialista a la pacientc (NGNS UEENREEER quc le esta tratando

su problema de salud visual, después de més o menos cinco peticiones, durante
aproximadamente ocho semanas (dos meses).

12 de 24



EXPEDIENTE: CDHEH-VGJ-0778-13

Cornisién de Derechos Humanos
del Estado de Hidalgo

Aunado a lo anterior, la propia abogada instructora de la queja de mérito
intervino en dos ocasiones para que iSRS ccibicra la
atencién médica que necesitaba, pues de la diligencia de catorce de agosto de dos mil
trece (foja 159), se constatd lo sefialado por la quejosa, dado que refiri6 a dicha
funcionaria que tenia pendiente acudir a su cita médica desde el ocho de agosto del afio
en curso, pero a esa fecha no habia sido autorizada su salida; en ese sentido, esta
Comisién esta consiente que las necesidades de la poblacion interna son muy extensas,
pero eso no exime a las autoridades de tal Centro de Reinsercién Social que por su
negligente actuacién se afecte la integridad fisica de los internos que necesitan una
atencion especializada; y en este caso en concreto, al no recibir una atencién médica

constante, _bdria perder la visién del tnico ojo que le

queda; dicha aseveracién se realiza tomando en cuenta lo sefialado en el informe
emitido por la doctora (NS (uien sefialé que derivado del
expediente médico de la quejosa, las causas que produjeron la ceguera del ojo derecho
de su paciente fue debido a que no hubo una detecciéon temprana del padecimiento,
ademas de que no recibié tratamiento oportuno, ni mucho menos un seguimiento

especializado.

Adicionalmente, la licenciada S RN, isitadora

adjunta de esta Comisién, se entrevisté con el médico oftalmélogo (TR
@ cspecialista con ejercicio profesional en el Hospital General de esta ciudad, quien
explicé a dicha funcionaria que la pérdida de visién a consecuencia del glaucoma es
irreversible, pero se podia prever o disminuir su progresiéon con el tratamiento
adecuado; asimismo, argument6 que ese problema visual se presenta en ambos ojos;
por tanto, la visién se va deteriorando, y debido a esto, era necesario acudir a las
consultas médicas cada mes, cada quince dias o en otros casos hasta cada semana, pues
el seguimiento especializado debe de ser continuo y de forma regular; argumento que se
consolida con lo establecido por el doctor Jests Jiménez Roman, integrante del Grupo
Mexicano de Investigacién en Glaucoma (GMIG) y del Colegio Mexicano de Glaucoma,
quien en el Consenso Nacional para el Diagnostico y Tratamiento del Glaucoma México
2009, Reporte Final del Grupo Mexicano de Investigacion en Glaucoma, defini6 al
glaucoma como un grupo de enfermedades que se caracteriza por ser una neuropatia

6ptica progresiva (pérdida de la capa de las fibras nerviosas del nervio 6ptico), con la
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consecuente reducciéon del campo visual y cuyo principal factor de riesgo es la

hipertension ocular.?
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Con lo cual quedé corroborado que el deterioro de la visién de (RN
. fue por el desarrollo patoldgico que presenta cada persona; sin

embargo, se estima que la pérdida visual del ojo derecho y el detrimento del izquierdo
fue a consecuencia del negligente actuar de las autoridades penitenciarias; pues pese a
que la oftalméloga (NG (1 ¢dica que atiende de manera gratuita y
de forma altruista a la quejosa) le solicité al director del penal que se le brindara

especial atenciéon a e procurando en la medida de lo

posible de ese Centro Penitenciario que la quejosa acudiera de manera oportuna a sus
consultas, a efecto de que recibiera atencién enfocada al glaucoma y retina urgente;
esto, por encontrar en la paciente una pérdida visual muy importante; dicho

funcionario hizo caso omiso a tal sugerencia médica (foja 147).

Ahora bien, en cuanto a lo sefialado por la autoridad involucrada en el informe
rendido ante este Organismo, en el cual argumenta que en el expediente de Gl

SRR, 0 obraba peticion alguna para que acudiera a sus citas

médicas; se evidencia una contradiccién con lo sefialado por el trabajador social de esa
institucion, SIS, (2do que dicho funcionario refirié a la
abogada instructora de los presentes autos que no existia ninguna formalidad para
solicitar las citas médicas o audiencias con el director del penal, pues generalmente
tales peticiones se realizaban de forma verbal; y pese a que si existe o no algun
mecanismo para realizar tal solicitud, mediante diligencia de veintisiete de agosto de

dos mil trece, la quejosa argument6 que continuamente realizé dichas peticiones, ya

! Consenso Nacional para el Diagnéstico y Tratamiento del Glaucoma México 2009, Reporte Final del Grupo Mexicano de
Investigacion en Glaucoma, pag. 21.
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que en diversas ocasiones elabor6 varios escritos, y al ver que no recibia respuesta
alguna; entonces, esperaba a las autoridades penitenciarias para externarles su
necesidad, a lo que éstas hacian anotaciones en una libreta, pero también se les
olvidaba dar seguimiento a lo solicitado por i (fojas

194-195).

Por ultimo, es preciso sefialar que personal de esta institucién al tener a la vista
el expediente médico de TN advirtio que éste se
encontraba en desorden, dado que las actuaciones que lo integran no llevaban una
coherencia cronolégica, ademas de que no obraba un documento donde se estableciera
el estado de salud que presentd —al ingreso a dicha
institucién penitenciaria, ni mucho menos un historial clinico donde se detallaran los
tratamientos a los cuales fue sometida; también, se pudo apreciar que el expediente
tenfa varias hojas sueltas, las cuales corrian el riesgo de extraviarse con el manejo del

mismo.

Evidencias de las condiciones que guardan los expedientes.

15de 24



EXPEDIENTE: CDHEH-VGJ-0778-13

Comisién de Derechos Humanos
del Estade de Hidalgo

Por lo expuesto en la presente valoracién, se considera que la autoridad

involucrada vulnerd los derechos de (RTINS, o (raviniendo

lo indicado en el articulo 25, de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, que a

la letra cita:

Articulo 25. Toda persona tiene derecho a un nivel adecuado que le asegure, asi como
a su familia, la salud y el bienestar, y en especial la alimentacién, el vestido, la vivienda,
la asistencia médica y los servicios sociales necesarios, tiene asimismo derecho a los
seguros en caso de desempleo, enfermedad, invalidez, viudez, vejez y otros casos de
pérdida de sus medios, de subsistencia por circunstancias independientes de su
voluntad.

Transgrediendo de igual manera los articulos 5 y 9, de los Principios Bésicos de
las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos, adoptados y proclamados por
la Asamblea General en su resolucién 45/111, de 14 de diciembre de 1990, que

respectivamente indican:

Articulo 5

Con excepcién de las limitaciones que sean evidentemente necesarias por el hecho del
encarcelamiento, todos los reclusos seguiran gozando de los derechos humanos y las
libertades fundamentales consagrados en la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y, cuando el Estado de que se trate sea parte, en el Pacto Internacional de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales y el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos y su Protocolo Facultativo, asi como de los demas derechos estipulados en
otros instrumentos de las Naciones Unidas.

Articulo 9
Los reclusos tendran acceso a los servicios de salud de que disponga el pais, sin
discriminacién por su condicion juridica.

Contraviniendo ademés, el numeral 22, de las Reglas Minimas para el
Tratamiento de los Reclusos, adoptadas por el Primer Congreso de las Naciones Unidas
sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra en
1955, y aprobadas por el Consejo Econémico y Social en sus resoluciones 663C (XXIV)

de 31 de julio de 1957 y 2076 (LXII) de 13 de mayo de 1977, que sefala:

Articulo 22

1) Todo establecimiento penitenciario dispondra por lo menos de los servicios de un
médico calificado que debera poseer algunos conocimientos psiquiatricos. Los servicios
médicos deberan organizarse intimamente vinculados con la administracion general del
servicio sanitario de la comunidad o de la nacién. Deberdn comprender un servicio
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psiquiatrico para el diagnéstico y, si fuere necesario, para el tratamiento de los casos de
enfermedades mentales.

2) Se dispondra el traslado de los enfermos cuyo estado requiera cuidados especiales, a
establecimientos penitenciarios especializados o a hospitales civiles. Cuando el
establecimiento disponga de servicios internos de hospital, éstos estaran provistos del
material, del instrumental y de los productos farmacéuticos necesario para proporcionar
a los reclusos enfermos los cuidados y el tratamiento adecuados. Ademds, el personal
deber4 poseer suficiente preparaciéon profesional.

De igual manera, se quebrantaron los numerales 5.2, de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos que esta redactado en sentido similar al 10.1, del

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que disponen:

Articulo 5

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano.

Articulo 10

1. Toda persona privada de libertad ser4 tratada humanamente y con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano.

En este mismo tenor, infringieron los articulos 12.1 y 12.2, incisos ¢ y d, del

Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, que establecen:

Articulo 12

1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona al
disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y mental.

2. Entre las medidas que deberan adoptar los Estados Partes en el Pacto a fin de
asegurar la plena efectividad de este derecho, figuraran las necesarias para:

¢) La prevenciéon y el tratamiento de las enfermedades epidémicas, endémicas,
profesionales y de otra indole, y la lucha contra ellas;

d) La creacién de condiciones que aseguren a todos asistencia médica y servicios
médicos en caso de enfermedad.

Con lo que se deja entrever que el derecho humano a la salud estd catalogado
dentro de la seccién de los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, los cuales son

concebidos como las prerrogativas que estin orientadas a crear condiciones
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primordiales para la satisfaccion de las necesidades de las personas para que tanto en lo

individual como de manera genérica, tengan un nivel de vida digno.

El Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales ha tomado
en cuenta el problema que implica llevar a cabo estos derechos, por ello se establecié en

el articulo 2.1, la siguiente instruccion:

Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a adoptar medidas,
tanto por separado como mediante la asistencia y la cooperacién internacionales,
especialmente econdémicas y técnicas, hasta el maximo de los recursos de que disponga,
para lograr progresivamente, por todos los medios apropiados, inclusive en particular la
adopcién de medidas legislativas, la plena efectividad de los derechos aqui reconocidos.

En este mismo sentido, la involucrada dejé de observar lo estipulado en el
articulo 10, del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en Materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales "Protocolo de San

Salvador", que indica:

Articulo 10

1. Toda persona tiene derecho a la salud, entendida como el disfrute del mas alto nivel
de bienestar fisico, mental y social.

2. Con el fin de hacer efectivo el derecho a la salud los Estados partes se comprometen a
reconocer la salud como un bien piblico y particularmente a adoptar las siguientes
medidas para garantizar este derecho:

a. la atencion primaria de la salud, entendiendo como tal la asistencia sanitaria esencial
puesta al alcance de todos los individuos y familiares de la comunidad;

b. la extensién de los beneficios de los servicios de salud a todos los individuos sujetos a
la jurisdiccion del Estado;

Por otra parte, la autoridad penitenciaria vulnero las obligaciones enunciadas en
el articulo 6, Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la
Ley, adoptado por la Asamblea General en su resolucién 34/169, de 17 de diciembre de

1979, que a la letra establece:

Articulo 6

Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley aseguraran la plena proteccion de la
salud de las personas bajo su custodia y, en particular, tomaran medidas inmediatas
para proporcionar atencién médica cuando se precise.
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Aparte de la normatividad internacional mencionada sobre el derecho humano
de la poblacién interna a la salud, tenemos que los hechos aqui analizados, vulneraron
también los articulos 4, parrafo cuarto, y 18, parrafo segundo, de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

Articulo 4

(...) Toda persona tiene derecho a la proteccién de la salud. La Ley definira las bases y
modalidades para el acceso a los servicios de salud y estableceré la concurrencia de la
Federacién y las entidades federativas en materia de salubridad general, conforme a lo
que dispone la fraccion XVI del articulo 73 de esta Constitucion.

Articulo 18

(...) El sistema penitenciario se organizara sobre la base del respeto a los derechos
humanos, del trabajo, la capacitacién para el mismo, la educacién, la salud y el deporte
como medios para lograr la reinsercion del sentenciado a la sociedad y procurar que no
vuelva a delinquir, observando los beneficios que para él prevé la ley. Las mujeres
compurgaran sus penas en lugares separados de los destinados a los hombres para tal
efecto.

Transgrediendo de igual manera los principios basicos de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficacia que todo servidor pablico tiene la obligaciéon de
observar en su actuar, como lo establece la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos para.el Estado de Hidalgo, en su articulo 47, fracciones I y XXIII que,

respectivamente indican:

Articulo 47.- Para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficacia
que deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo
incumplimiento diere lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan segin
la naturaleza de la infraccibn en que se incurra, todo servidor publico
independientemente de las obligaciones especificas, tendra las siguientes:

I.- Cumplir con diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier
acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique
abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision;

XXIII.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de
cualquier disposicién juridica relacionada con el servidor ptiblico.

De igual modo, se observa que en el presente caso se dejo de atender lo
establecido en el articulo 34, del Reglamento de los Centros Preventivos y de

Readaptacion Social del Estado de Hidalgo, que estipula:
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Articulo 34
El servicio médico funcionara de manera permanente y estara organizado a fin de:
A. Que se atiendan los problemas de salud de los internos, con la urgencia debida.

B. Que se den a los enfermos y a los visitantes primeros auxilios y se detecte a tiempo
cualquier indisposicién que requiera de cuidados en clinicas especializadas o
instituciones hospitalarias.

Los numerales aqui descritos establecen el compromiso de las autoridades
penitenciarias, para velar y atender las necesidades de los internos para ser apoyados
cuando padezcan alguna enfermedad; sin embargo, en el presente caso estos
lineamientos no fueron cumplidos integralmente, dado que no atendieron las

peticiones que tanto la doctora RTINS y | misma quejosa solicitaron a
éstas.

En virtud de lo anterior, es conveniente puntualizar que el Estado se convierte en
garante del derecho a la salud y a la vida de las personas internas en alglin centro de
reclusién, por lo que tendrd el deber de prevenir todas aquellas situaciones que

pudieran conducir, por accién u omision, al deterioro en la salud de éstas.

En este orden de ideas, es preciso sefialar que el Estado no solamente vulnera los
derechos humanos con acciones que atenten contra la dignidad humana de las y los
internos; también lo hace cuando no corresponde a sus obligaciones de apoyar a sus
gobernados en la creacién de medidas encaminadas a mejorar su calidad de vida. De
esta manera, se puede definir a las violaciones a los derechos humanos por omision,

bajo el concepto que se transcribe:

Las violaciones a derechos humanos por omisién son aquéllas que tienen lugar cuando
los poderes ptblicos o sus agentes (en general, las personas que tienen el deber de
respetar y proteger los derechos), se muestran indiferentes frente a situaciones que
reclaman su intervencion.

Ahora bien, erréneamente se piensa que a diferencia de los Derechos Humanos
Civiles y Politicos, los Derechos Humanos Econdémicos, Sociales y Culturales se
encuentran en un esquema individualista e imposible de cumplir, porque se tratan de

prerrogativas en las que el Estado tiene tnicamente la obligacion de hacer,
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desempefiando un papel activo brindando servicios ptblicos a las personas; por esto,
los minimizan a una simple manifestacién de buenos deseos, argumentando que la

autoridad se ve rebasada por tanta gente que demanda servicios ptiblicos.

En otro aspecto, a fin de abordar el tema sobre la reparacién del dafio en materia
de derechos humanos, es indispensable destacar que cada regién tiene sus propios
contextos politicos, sociales y culturales; no obstante, la gran mayoria de los paises de
la comunidad internacional han reconocido una serie de derechos que por su naturaleza
no se pueden subyugar, pues constituyen una poderosa gama de prerrogativas que

reflejan los valores humanos universalmente reconocidos.

Ahora bien, en materia de derechos humanos, cuando el Estado violenta por
accién u omisiéon los derechos fundamentales de alguno de sus habitantes, surge una
responsabilidad internacional emanada del mismo compromiso que hizo el Estado ante
la comunidad de naciones para respetar y proteger los derechos humanos consagrados
en el ambito internacional; es asi que dentro del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos el deber de resarcimiento del Estado implica que la reparacion sea adecuada,
integral y proporcional a los dafios producidos. De igual manera, la reparacion debe

tener como prioridad la plena restitucién a la situacion anterior a la violacion.

En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha indicado que
la reparacién del dafio ocasionado por la transgresiéon de una obligacién internacional
consiste en la plena restitucién (restitutio in integrum), lo que incluye el
restablecimiento de la situacién anterior y la reparacion de las consecuencias que la
contravencion produjo y el pago de una indemnizacién como compensaciéon por los

dafios patrimoniales y extrapatrimoniales.

En el ambito interno, el derecho a la reparaciéon del dafio a las victimas a
violaciones de derechos humanos no estd exento del sustento normativo que le da
fuerza; es decir, la obligacién de reparar los dafios en materia de derechos humanos es

una responsabilidad tan firme como lo es en materia civil, penal o administrativa.

Por su parte, el numeral 113 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, establece que la responsabilidad del Estado por los dafios que cause en los
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bienes o derechos de los particulares por causa de una actividad administrativa
irregular, ser4 objetiva y directa; por tanto, este articulo consagra la responsabilidad
extracontractual a cargo del Estado en forma objetiva y directa, aunado a que la
indemnizacién deber4 ajustarse a los términos y condiciones sefialados en esa misma

ley y en las demaés disposiciones legales a que haga referencia.

En este sentido, el Poder Judicial de la Federaci6n, ha reconocido la figura de la
responsabilidad objetiva y directa del Estado Mexicano, en la cual responde por los
dafios generados por el actuar de los servidores ptiblicos, sin importar quien haya sido
éste y si crefa que su actuacién era licita y legitima; prueba de ello se observa en la tesis
jurisprudencial emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto
Circuito, en tesis aislada con ndmero de registro 184,018 visible en la pagina 1063, tesis
VI1.2°.C.341 C, tomo XVII, junio de 2003, junio de 2003, del Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, novena época, que sefiala:

Responsabilidad civil subjetiva, aquiliana y objetiva. Diferencias. La primera
se origina cuando por hechos culposos, ilicitos o licitos se causan dafios; la aquiliana
opera en los casos en que de los resultados de la conducta dafiosa deba responder una
persona distinta del causante; finalmente, existe responsabilidad objetiva sin existencia
del elemento culpa para el duefio de un bien con el que se causen dafios. Asi, el que es
ocasionado por la comisién de actos ilicitos genera obligaciones en atencién a la
conducta de la persona a la que le es imputable su realizacion, pudiendo identificar a
este tipo de responsabilidad como subjetiva, por contener el elemento culpa; también
genera responsabilidad el dafio causado por terceros y, en este caso, atin cuando no
existe vinculo directo entre el que resulta obligado y el que realiza la conducta, el nexo
surge de la relaciéon que existe entre unos y otros, y asi los padres responden de los
dafios causados por sus hijos, los patrones por los que ocasionen sus trabajadores y el
Estado por los de sus servidores; por ultimo, resulta diferente el caso en que, ain en
ausencia de conducta, surge la obligaciéon por el solo hecho de ser propietario de una
cosa que por sus caracteristicas cause algin dafio.

Con lo que antecede, se evidencia que el deber de resarcimiento del Estado
implica que la reparacion sea adecuada, integral y proporcional a los dafios producidos.
De igual forma, la reparaciéon debe tener como objetivo la plena restituciéon a la

situacién anterior a la violacion.

En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha manifestado
al respecto que la reparacion del dafio ocasionado por el desacato de una obligacion
internacional consiste en la plena restitucion (restitutio in integrum), lo que envuelve

el restablecimiento de la situacién anterior, la reparacién de las consecuencias que la
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transgresion genero6, ademas del pago de una indemnizacién como compensacién por

los dafios patrimoniales y extrapatrimoniales provocados.

De igual forma, la reparaciéon del dafio en el &mbito de los derechos humanos, va
enfocada a hacer desaparecer los efectos de las violaciones cometidas; por lo tanto, su
naturaleza y monto dependen de las caracteristicas de la violacién y del dafio
ocasionado en los planos material e inmaterial, sin que implique enriquecimiento o
empobrecimiento para la quejosa, tomando en cuenta que el propésito principal de la
reparacion del dafio es compensar a las victimas de los agravios sufridos, y establecer

lineamientos que impidan la repeticiéon de los hechos denunciados.

Asi las cosas, y toda vez que la Secretaria de Seguridad Publica no acepté el
punto cuarto de la Propuesta de Solucién emitida por este Organismo el veinte de
septiembre de dos mil trece, y toda vez que el mismo es el relativo a la reparacién del
dafio esta Comisién de Derechos Humanos, con fundamento en el primer parrafo del

articulo 84 de la Ley de Derechos Humanos que a la letra establece lo siguiente:

Articulo 84.- Concluida la investigacién y rechazada la propuesta de solucién, el
Visitador General correspondiente formulara, en su caso, un proyecto de recomendacioén
o acuerdo de no responsabilidad en los cuales se analizaran los hechos, los argumentos y
pruebas, asi como los elementos de conviccion y las diligencias practicadas a fin de
determinar si las autoridades o servidores publicos han violado o no los derechos
humanos de los afectados, al haber incurrido en actos y omisiones ilegales, irrazonables,
injustos, inadecuados o erréneos, o hubiesen dejado sin respuesta las solicitudes
presentadas por los interesados durante un periodo que exceda notoriamente los plazos
fijados por las leyes.

Al tenor de los argumentos légico-juridicos vertidos en el cuerpo del presente

documento, se:

RECOMIENDA

UNICO.- Dar cumplimiento a la obligacién constitucional sefialada en el articulo
primero de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos relativa a

promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con
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los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad,
debiendo prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, para de esta forma compensar a las victimas de los agravios sufridos, ast

como establecer lineamientos que impidan la repeticién de los hechos denunciados

Notifiquese a la quejosa y a las autoridades, conforme a lo estipulado en el
articulo 91 de la Ley de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo; de igual manera
conforme a las reglas del articulo 92 del mismo ordenamiento publiquese en el sitio
web de la misma. De ser aceptada la presente Recomendacién, deberé hacerlo de
nuestro conocimiento, por escrito, en un plazo no mayor de diez dias habiles siguientes

a la notificacién; en caso de no ser aceptada, se hara saber a la opinién publica.

ATENTAMENTE

LIC. JOSE ALFREDO SEPULVEDA FAYAD
PRESIDENTE.

JASF/HBVA
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