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VISTOS

Para resolver los autos del expediente al rubro citado con motivo de la queja

iniciada por wen contra de las siguientes autoridades:
— agente del Ministerio Pablico Investigador y
Determinador Mesa III; — agente del Ministerio Puablico
adscrita a la mesa II de despojos; SNSRI - conte del Ministerio
Pablico adscrita al Juzgado Primero Familiar; _ jueza
segunda civil y familiar de Apan, Hidalgo y SN jucza primera
familiar de Pachuca, Hidalgo. De igual manera, solicité el registro de sus padres
SR Y R < 1. <] Registro de Victimas
de conformidad a la Ley General de Victimas. Por lo anterior, en uso de las facultades
que me otorgan los articulos 102, apartado B de la ‘Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 9° Bis de la Constitucién Politica del Estado de Hidalgo; 33,
fraccion XI; 84, 85 y 86 de la Ley de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo; asi
como 127 de su Reglamento, se han examinado los elementos del expediente al rubro

citado con base en los siguientes:
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HECHOS

1.- El veintiuno de junio de dos mil trece, la peticionaria Al
£ terpuso queja mediante escrito en el cual manifest6 lo siguiente:

El dia veintisiete de septiembre de dos mil nueve, mi padre SN 110
un atentado con arma de fuego recibiendo dos balazos en la cabeza. El se encontraba
manejando su propio autobis en la ciudad de Sahagtin, Hidalgo, con destino a Calpulalpan,
Tlaxcala. En aquel entonces se inici6 la averiguacién previa 3/787/2009, por el agente del

Ministerio Publico A ctualmente adscrito a Ciudad Sahagun,

Hidalgo.

Yo me quejo contra dicho agente porque a mi, y a mi sefiora madre SRR
SRR o5 o206 €l acceso a dicha averiguacion previa, esto fue en octubre de dos mil

once porque comparecimos directamente a solicitar informes del avance de la indagatoria y solo
nos contesté que él estaba para darle ese informe tGnicamente a Sl Pues ella tenia un
poder y sblo con ella se iba a entender. Agrego que acudo hasta ahora a esta Comisién porque

en variadas consultas todos los abogados me decian que no se podia hacer nada.

El ministerio piblico diNENNSENP nunca nos dio ninguna informacién, no se
investigd a fondo, no se llamé a declarar a los familiares directos ni a ningin empleado, y
debido a que en ese momento nos encontrabamos mal asesorados y con mi madre enferma no
intentamos promover por escrito, pero cada que preguntiabamos por qué no se nos tomaba en
cuenta como familia del agraviado, este agente nos contestaba que la tinica que podria hacer
todo tipo de tramite era mi hermana SN virtud del poder notarial de fecha
veintisiete de septiembre de dos mil ocho, o sea, exactamente de un afio antes del atentado de

mi padre.

Ese poder es general para pleitos y cobranzas, fue bajo la fe de un notario pablico, pero
no contiene firma de mi pap4, por lo que me quejo de que el Ministerio Ptblico SRR
cedi6 a las presiones de mi hermana JS RN 1 os dijo que ese poder era suficiente
para que Unicamente ella tuviera acceso a la informacién de la averiguacion. Agrego que al

parecer esta averiguacion previa ya se fue al archivo.

Quiero agregar que mi hermana Rocio solicité el alta anticipada de mi padre del
Hospital de Lomas Verdes, trasladdndolo a Sahagtin y asegurdndose de que no pudiera ser
visitado o visto por nosotros, sin darnos informacién de su salud. Mi hermana se aproveché de
tener ese “poder” para tener a mi papa incomunicado durante més de dos afios. Durante ese
tiempo, ella administré total y completamente los bienes que de forma clara eran de mis
padres.
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El diecisiete de agosto de dos mil once, mi hermano (TN c2rcsO de los
Estados Unidos de América donde se encontraba trabajando, se percat6 de las condiciones en
que se encontraba, mal alimentado, no recibiendo la atencién médica correcta, sin terapia fisica

ni mental ni control de esfinteres, ademas del estado de depresion por la supuesta muerte de mi

madre, mi hermana~ pues eso le habian dicho.

Mi hermano trajo a mi papa a la casa y se dio cuenta que era falso que estuviéramos
muertas, luego se quedd a vivir con nosotros. A partir de entonces se tomaron varias medidas

para tratar de recuperar su casa y sus bienes, y el tres de septiembre de dos mil once, la suscrita

en compafifa de mis demas hermanos de nombres SRR 0 dos de
apellidos SNSRI con la presencia de mi madre SNSRI

de mi padre@uI BRI, i tcntamos entrar a la casa propiedad de mis padres, pero
fuimos agredidos con una cadena, bat y un maneral, por {EMEES (uien a su vez

llamé a su esposo ANy 2 sus hijos ANNENE, @S os dos de apellidos
S | vicnes indebidamente habitan ese domicilio. Llegaron a apoyarlos dos personas
cuyos nombres desconocemos pero les dicen -y~ luego llegaron policias
municipales acompafiados de agentes de investigacién de la Procuraduria General del Estado,
adscritos en aquel entonces a Ciudad Sahagiin, quienes nos obligaron a salir tanto a mis padres,
legitimos duefios, como a nosotros que los acompafidbamos y fuimos a la agencia en donde se
inicib una averiguacién previa por amenazas. Asi también, no pudiendo entrar a su casa de mis
padres ni sacar ningtin bien, nos vimos en la necesidad de integrar también el dia tres de
septiembre de dos mil once una averiguacién previa por administracién fraudulenta y lo que

resultara, con nimero 3/807/2011.

Sobre esta averiguacién previa 3/807/2011, me quejo también porque la agente del
Ministerio Ptblico Sl SRS si bicn es cierto en el momento no contdbamos
con los elementos para aportar y probar que se actualizaba dicha administracién fraudulenta,
también es cierto que ella omitié dictar medidas tendientes a investigar y a integrar la misma,
porque dentro de esta averiguacion omitio realizar las diligencias minimas para su integracion e
investigacion del delito de administracién fraudulenta, todo esto a partir del dos mil once y esta

averiguacion al parecer ya se fue al archivo.

De igual forma, esta funcionaria omitié proteger a quienes notoriamente eran victimas y
duefios de las propiedades pues yo llevé las copias de escrituras. Negd dictar estas medidas
argumentando que yo tendria obligatoriamente que aportar todas las pruebas, aunado a que se
intent6 una audiencia de conciliacién perodillll@@no quiso hablar nada. Esta ministerio pablico
no dio la atencién debida a la averiguacién pese a tener conocimiento de que los agraviados
eran adultos mayores, contrariando la legislacién existente en el sentido de proteger a este

grupo vulnerable.

Por otro lado, también quiero iniciar queja en contra de dos juezas, e incluso inicié un
procedimiento ante el Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Hidalgo, con
ntmero de expediente Q.A.41/2012, debido a que mi hermana (EEENENEE inici6 un

procedimiento de jurisdiccién voluntaria para declarar a mi padre en estado de interdiccidn,
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esto en Apan, Hidalgo, radicado con el niimero 780/2011 en septiembre de dos mil once,
basada en una serie de falsedades de declaracién y fabricacion de algunas pruebas, sin embargo
se promovid incompetencia y vino a dar a Pachuca, al juzgado primero familiar con ntimero de
expediente 1237/2012. Mi hermana fue obligada por la juez de Apan, a solicitud del Ministerio
Ptblico adscrito al juzgado de alli, para que diera los domicilios correctos para el
emplazamiento, por lo que finalmente nos enteramos del referido juicio, aunque de forma
tardia pues nos notificaron hasta fines de enero de dos mil doce, y quien nos notificoé fue mi
propia hermana Sili junto con su abogado. Esta jueza SR <
prest a todo lo que mi hermana §Hlll le dijo sin tomar en cuenta nuestras pruebas y que mi

padre vive con nosotros.

Por tanto, también me quejo contra RN, jucza segunda civil y

familiar de Apan, Hidalgo, y contra la jueza SNSRI j 1 cz2 primero familiar de
este distrito de Pachuca de Soto, Hidalgo, en virtud de que existen graves violaciones a los

derechos de mi padre cometidas por ambas juezas.

Por cuanto a la primera de ellas, en febrero de dos mil doce, el agente del Ministerio
Piblico adscrito al juzgado civil y familiar de Apan, Hidalgo, le pidi6 que solicitara a mi
hermana g un informe sobre los bienes con que contaba mi padre; sin embargo, la jueza
—solo acord6 “por hechas las manifestaciones en relacién a las actuaciones que
obran en autos”, por lo que es claro que omite dictar medidas tendientes a proteger los bienes

de mis padres que son adultos mayores y victimas.

En tanto que mi queja contra la jueza RIS s porque desde que se
radico el expediente 780/2011, que luego se convirtié en el 1237/2012 con esta juzgadora, de

acuerdo a la ley contaba y cuenta con los elementos suficientes para resolver de forma
provisional sobre la tutela del incapaz en cuestién; sin embargo, la citada jueza ha venido
variando los criterios y solicitudes condicionando a ello el otorgar provisionalmente la tutela a

quien no tenga intereses contrarios al incapaz.

También ha omitido asegurar los bienes del incapaz. Mi queja es porque a pesar que
todo se ha promovido por escrito, fundado y motivado, esta jueza ha optado por continuar
manteniendo en el limbo juridico la situacién legal del patrimonio del incapaz pues pasa el
tiempo y no resuelve, facilitando que (SR dilapide los bienes, violando los derechos
humanos consagrados en el articulo 20 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la propia Ley General de Victimas, la legislacion sobre los Adultos Mayores, ademas
de la Ley de la Familia, que dispone que en todas las decisiones de tipo familiar debe oirse a las

partes.

Todo a pesar que la propia SHlll#ha manifestado a esta jueza que ella tiene en posesion
todos los bienes de mis sefiores padres, a sabiendas de que mis padres viven en condiciones no

adecuadas, pagando renta cuando son propietarios de varios inmuebles, los cuales han sido

despojados por (NS
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Esta jueza ha omitido actuar diligentemente, y derivado de su omisién e indolencia se
han vulnerado los derechos humanos de mis padres. Por tanto, solicito el registro de mis padres
y de la suscrita en el Registro de Victimas de acuerdo a la Ley General de Victimas, asi también

como la Ley Estatal de los Adultos Mayores.

Anexd copias de expediente de queja administrativa niimero 41/2012, ante el Consejo de

la Judicatura del Estado (fojas 3 a 11 vuelta).

2.~ El cinco de julio de dos mil trece, personal juridico de esta Comision entablo
comunicacién telefénica con la licenciada SSRGS, cntonces titular de la
Direccién de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia del Estado,

a quien se cuestion6 en donde laboraba actualmente el agente del Ministerio Publico

R a lo que respondi6 que actualmente labora como
agente del Ministerio Ptiblico Detérminador en la Mesa III de Tula de Allende, Hidalgo
(foja 12).

3.- Por medio del oficio 02959, se notific6 a la peticionaria y a su abogado la
recepcién de la solicitud de registro de victimas que realizb ante este Organismo, al
igual que se hizo de su conocimiento que la referida solicitud seria turnada al titular del
Poder Ejecutivo Estatal, de conformidad con los articulos 113 y 118 de la Ley General de
Victimas, para que se tomaran las medidas necesarias y se agilizara la creacion de las
instancias y medios necesarios (foja 13). Mediante el oficio 03186, se notific6 a la

peticionaria la radicacién de la presente queja (foja 14).

4.- El quince de julio de dos mil trece, personal juridico de este Organismo
entablé comunicacién telefonica con la licenciada /MSMEEE 2dscrita a la Direccion
General de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Hidalgo, a quien se cuestion6 en donde se encontraba adscrita actualmente la agente

del Ministerio Pablico SN 2 1o que respondid que esta ahi, en

Averiguaciones Previas en la mesa II de despojos (foja 17).

5.- El diecisiete de julio de dos mil trece, personal juridico de este Organismo
entablé comunicacién telefonica con el licenciado —agente
del Ministerio Pablico titular de la mesa III de Ciudad Sahagiin, Hidalgo, a quien se
cuestioné si las averiguaciones previas nimeros 3/787/2009 y 3/807/2011 se
encuentran radicadas en su mesa, a lo que respondié que ambas estan vigentes, pero ya
estan para archivo, posiblemente en agosto. Afiadi6 que en la 3/787/2009 no hubo ya
elementos de prueba y no hay mucho para investigar, en tanto quela 3 /807/2011 es por

querella y no se ha impulsado la averiguacién (foja 18).

6.- Mediante el oficio 03189, se solicit6 a SRR, 2ccnte del

Ministerio Piblico adscrita a la mesa II de despojos en la Procuraduria General de
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Justicia del Estado, rindiera un informe sobre los hechos que se le atribuyen (foja 19);
el cual se recibi6 en esta Comisién el dos de agosto de dos mil trece, rendido en los

siguientes términos:

Del ocho de agosto de dos mil ocho, hasta el veintisiete de agosto de dos mil doce, me
desempefié como agente del Ministerio Ptblico titular de la mesa Uno Investigadora,
determinadora y especializada en materia de justicia para adolescentes con sede en Ciudad
Sahagtin, adscrita al distrito judicial de Apan, Estado de Hidalgo, donde cada tercer semana me
correspondia cubrir la mesa investigadora de Ciudad Sahagin en los tres turnos
correspondientes, motivo por el cual con el tercer turno investigador(sic), que le correspondib
al dia tres de septiembre del afio dos mil once, se inici6 la averiguacién previa 3/807/2011, con
la comparecencia y declaracién de ARSI por cl delito de
administracién fraudulenta y lo que resulte, en contra de quien o quienes resulten
responsables, iniciando tnicamente la averiguacién previa en la funcién de agente del
Ministerio Pablico Investigador, donde se realizaron las diligencias necesarias ordenando dictar
medidas y providencias para proporcionar seguridad y auxilio a las victimas, sin que haya
dictado alguna debido a que al inicio de la indagatoria no se contaba con indicios para fundar y
motivar ello; sin perjuicio de que posteriormente se dictaran las mismas por parte de la mesa
que continuara conociendo, concluyendo mis funciones hasta el acuerdo de remision a la mesa
determinadora correspondiente, siendo turnada la indagatoria 3/807/2011 para su integracion,
prosecucién y determinacién correspondiente a la mesa determinadora III de Ciudad Sahagtn;
en ese entonces el titular era el licenciado iR a-ones por las
cuales es falso que la suscrita haya “intentado una audiencia de conciliacién”, ademas de que
bajo protesta de decir verdad desconozco el desarrollo de la investigacién, tramite y
determinacién que le haya recaido, por lo que no le asiste la razén a la quejosa en el sentido de
que la suscrita haya omitido realizar las diligencias correspondientes a la investigacion e
integracién, ademés de no dictar medidas o dar la atencién correspondiente, toda vez que la
integracion, persecucién y determinacién conforme a derecho correspondi6 a otra mesa
determinadora, resaltando que la misma quejosa argumenta que desconoce el destino que haya
tenido la averiguacién previa, lo que denota una falta de interés de ésta en la integracién de la

averiguacién previa que inici6 (...) (fojas 20y 21).

7.- El seis de agosto de dos mil trece, comparecié ante esta Comision -

AR hizo las siguientes manifestaciones:

Quiero agregar que en el juicio de interdiccién de mi padre, ST, e
esta radicado en el juzgado primero familiar con la jueza R bojo en
niimero 1237/2012, sigue sin designar un tutor ni siquiera en forma provisional. Mis padres se
encuentran actualmente en una situacién precaria, ambos necesitan lentes, protesis dentales y
atenci6n médica especializada pues no sacaron nada de su casa, mi papa necesita una almohada
especial. Yo no entiendo por qué la jueza no dicta quien va a ser el tutor provisional, si yo o mi
hermana Rocfo, y no mejor hace de una vez todas las investigaciones que va a hacer porque mis

padres tienen setenta y dos afios y estdn en muy mal estado de salud, recordando que mi
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hermana SN cs quien tiene los bienes de mis padres y por tanto los medios para
proporcionarles lo necesario. Por el contrario, solicita dictimenes psicolégicos de mis demas
hermanos que ni siquiera est4n solicitando ser los tutores, por lo que yo encuentro una dilacién
en el actuar de la juez primero familiar. Quiero en este momento ampliar la presente queja
hacia la agente del Ministerio Pablico adscrita al juzgado primero familiar, en virtud de que se
ha negado a cumplir con las obligaciones que le establece la ley respecto de defender los
intereses de una persona que no se encuentra con las facultades suficientes para defenderse por
si misma, es decir del incapaz SRR 2 que como ha quedado juridicamente
“establecido a través de un dictamen emitido por un perito médico en la materia, se determiné
que SENSSEIRR - clinicamente incapaz, esto fue el tres de febrero de este afio, y la agente del
Ministerio Piiblico mencionada ha hecho caso omiso y no promueve en defensa de los intereses
de SOSEEEEEES. Ante esta indiferencia y dilacién de la jueza primero familiar y de la agente
del ministerio pablico adscrita, las hago responsables también de la dilapidacion del
patrimonio de mi padre /ENSENE, y2 que dentro del mismo expediente existen claras
constancias de ello, lo anterior también en términos de la Ley General de Victimas pues se ha
omitido la proteccion como tal de mi padre SN 2| no contar con la tutela provisional
ni medidas dictadas por la juez tendientes a protegerlo y la omisién a la obligaci6n, ademas de
la falta de interés de la agente del ministerio pablico adscrita al juzgado primero familiar. Lo

anterior se asenté en acta circunstanciada (fojas 23 y 24).

8.- El seis de agosto de dos mil trece, se remiti6 copia certificada del presente
expediente por cuanto a la queja interpuesta en contra de RS,
titular del juzgado primero familiar de este Distrito Judicial de Pachuca de Soto,

Hidalgo (fojas 25 y 26). Por medio del oficio 03588, se dio vista a la peticionaria del

informe rendido por la involucrada S EEGGG_G—. (0j2 27).
9.- Por medio del oficio 03187, se solicitd Yo

agente del Ministerio Piiblico investigador y determinador de la mesa III, de Tula de
Allende, Hidalgo; que rindiera un informe sobre los hechos que se le atribuyen (foja
29); en consecuencia, el nueve de agosto de dos mil trece fue recibido en este
Organismo un informe suscrito por la autoridad involucrada en mencién, quien

manifesté lo siguiente:

Efectivamente, en fecha veintisiete de septiembre de dos mil nueve se dio inicio a la
averiguacién previa 3/787/2009 en la agencia investigadora y determinadora de Ciudad
Sahagin, Hidalgo, encontrdndose de guardia en esa fecha la licenciad2 A

@B quien en ese entonces fungia como titular de la mesa determinadora ntimero Uno, con
motivo del aviso recibido de la clinica 8 del Instituto Mexicano del Seguro Social con sede en
esa ciudad, en la cual informaron del ingreso de MMM < c2lidad de lesionado al
parecer por proyectil de arma de fuego, razén por la cual la licenciada I

S rcaliz6 las diligencias que en ese momento fueron posibles, indagatoria que al dia

siguiente fue remitida a la mesa determinadora nimero Tres de la misma agencia del
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Ministerio Pablico de la cual en ese entonces era titular el que suscribe licenciado/EEREF
SR 2 veriguacion previa que fue radicada en esta mesa a mi cargo en fecha
veintiocho de septiembre de dos mil nueve, ordenandose las diligencias necesarias para
continuar con la investigacién de los hechos que dieron origen a dicha averiguacion previa. En
lo que respecta a los hechos que se me pretenden imputar, manifiesto a usted que estos son
totalmente falsos, ya que sin poder precisar la fecha acudieron ante el que suscribe SR
AR - corpafiada de su hija SRR 017 hija,
cuyo nombre no recuerdo y se les dio la atencién debida como lo es con amabilidad, prontitud y
probidad, informéandoles lo que solicitaban de la averiguacion en cuestion, por lo que no
reconozco ni acepto de alguna manera que me haya conducido en la forma en que la quejosa lo
expresa, pues no es esta la forma en que yo acostumbro actuar. Me atrevo a asegurar que son
carentes de toda veracidad las afirmaciones de la quejosa pueé del mismo texto del escrito de
queja manifiesta que la fecha en que acudieron ante mi a solicitar informacion fue en el mes de

octubre de dos mil once, cuando yo puedo asegurar que a finales del mes de agosto de dos mil
once, se presentaron ante mi, el agraviado JMEIIIEE >compafiado de su esposa

A R cto o hicieron a solicitud del que suscribe. Al obtener

su declaracién respecto de los hechos en los que resultd lesionado, él manifestd6 que no
recordaba absolutamente nada de lo ocurrido, de lo cual se levant6 constancia firmando al
margen SRS <. cspos: SRS, con o cual se
demuestra que no es verdad que se les haya negado la informacién que ellos querian, como lo
afirma la quejosa quien dice que acudi con su sefiora madre en el emes de octubre del afio dos
mil once, cuando en el mes de agosto del mismo afio ya habian sido informados su sefiora
madre y su sefior padre. También resulta carente de verdad el hecho de que se afirme que yo
dije que solamente a JAEMSEEENNE hermana de la quejosa, podia darle informacion ya que ella
tenia un poder y que solo a ella iba yo a atender; pues puedo afirmar en forma categérica que
jamas hice tal manifestacién pues no tenia razén para hacerlo ya que por simple sentido comtn
y humanidad me bast6 saber que quien acudi6 ante mi eran la esposa y las hijas del agraviado
dentro de la averiguacién previa en cuestién para darles la informacién que éstas requerian;
atn y cuando la Ley no me obliga juridicamente a otorgar esa informacién (de acuerdo a lo
estipulado en los articulos 8, 43, 44 y 44 BIS del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en
el Estado). También resulta infundado el hecho de que se diga que no se investigd a fondo,
afirmando esto la quejosa al decir que no se declar6 a los familiares directos y a ningin
empleado del lesionado, considerando el que suscribe que esto era innecesario en razon de que
ninguno de ellos fue testigo de los hechos ocurridos, desconociendo el por qué la quejosa se
atreva a afirmar que el suscrito cedi6 a las pretensiones de su hermana b B
que explicara qué quiso decir con esta afirmacién, pues como ya lo he dicho, reitero
nuevamente que a la quejosa y a sus familiares les fue proporcionada la informacién que
solicitaron de la mejor manera y cuantas veces lo requirieron, siendo testigos de lo anterior mi

secretaria SRS, s compafieros agentes del ministerio pablico que en ese
momento fungian como titulares también en la agencia del Ministerio Ptblico de Ciudad

Sahagtn, Hidalgo, siendo estos los licenciados — y-

EEEEN, de quienes de ser necesario ofrezco su testimonio y a quienes se les puede citar en sus
8de24



EXPEDIENTE: CDHEH-VGJ-1973-13

Comision de Derechos Humuanos
del Estado de Hidalge

centros de trabajo (...). Derivado de los problemas existentes entre SRR con su
sefiora madre SN herman. SR ot

hermana cuyo nombre no recuerdo, se dieron inicio a otras averiguaciones més, sin recordar los
ntimeros y por diversos delitos, sin poder precisar cuales; indagatorias que hasta el momento
en que el suscrito las tuvo bajo su cargo no fueron resueltas en razén de la poca seriedad
otorgada por las partes, quienes con frecuencia faltaron a las diligencias que les fueron fijadas,
desconociendo en la actualidad en qué estado se encuentran o si ya fueron remitidas a la

Subprocuraduria General de Justicia en consulta de archivo definitivo (fojas 30 a 32).

10.- Mediante oficio 03586 se solicité 2 SN 2c- -

del Ministerio Ptblico adscrita al juzgado primero familiar, que rindiera un informe
sobre los hechos que se le atribuyen (foja 33). Dicho informe fue recibido en esta

Comision el veinte de agosto de dos mil trece, en los siguientes términos:

(...) Manifiesto que estos hechos son totalmente falsos, en razén de que como se
desprende de las constancias que integran el juicio de declaracién de estado de
interdiccién y nombramiento de tutor con nimero del expediente 1237/2012, existen
actuaciones por esta representacién social a favor de los intereses del presunto incapaz
SRR v para acreditar este hecho me permito hacer referencia y exhibir
en este momento la promocién presentada por la suscrita en fecha veinte de marzo del
afio en curso, de la cual se desprende que se solicita se requiera a SN -
fin de que informe respecto de los bienes que menciona en su escrito presentado el diez
de septiembre de dos mil doce, sefialados con los incisos 1, 3y 4, quién recibe la renta
de los inmuebles a la fecha en que fueron rentados, la calidad y el destino final del pago
de las rentas, asimismo, los contratos de arrendamiento de todos y cada uno de los
inmuebles. Por lo que hace al inmueble marcado con el niimero 2, informe a la fecha
quien vive en el lugar y si se recibe algiin pago por concepto de renta, asi mismo del
menaje que integra dicho inmueble y a quien pertenece. Asi mismo de llevar la
administracién de sus negocios, de los cuales son cinco autobuses que trabajan para la
linea autobuses urbanos y suburbanos de Calpulalpan S.A. de C.V., placas de
circulacion, permisos, concesiones y asi mismo exhibi6 el poder general para pleitos y
cobranzas, otorgado por el sefior AlIEIRENI:o\icitando se le requiera a efecto
de que acredite la propiedad de los bienes antes mencionados; de igual forma para que
informe respecto a la administracién de estos bienes que han sido mencionados, siendo
acordado mediante auto de fecha veintidés de marzo del afio en curso, mismo que fue
acordado en los términos solicitados con fecha tres de abril de dos mil trece. La quejosa
SN > be estados de cuenta respecto de la institucién
Bancaria Banamex, cuyo titular es el presunto incapaz; asimismo, se solicit6 se girara
oficio a las instituciones bancarias BBVA Bancomer y HSBC, a efecto de que informe la
existencia de cuentas, a nombre de quien estin y los autorizados para firmar, al igual
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que enviara los estados de cuenta de septiembre dos mil nueve a la fecha. Mediante
auto de ocho de abril de dos mil trece se acuerda dicha promocién por la juez en los
términos solicitados por la ahora quejosa. Es importante resaltar que AiEERY,
Oy AR e apellidosd N S
manifestaron mediante promocién presentada en fecha cuatro de abril de dos mil
nueve haber vendido un inmueble propiedad del presunto incapaz en fecha veintinueve
de noviembre de dos mil once, en caricter de apoderada para el contrato de

compraventa SN 21cxando promocién propia del contrato

de compraventa certificada su libertad de gravamen sin que obre el poder general por
parte del presunto incapaz a favor de AiENEENENEY. Con fecha ocho de
abril de dos mil trece, —ﬁngresa promocién mediante la cual informa
respecto a lo solicitado por esta Representacién Social; en fecha veinte de marzo del
afio en curso, se tiene acordada en fecha quince de mayo la prombcién ingresada por

- qoe fuera notificada legalmente a la suscrita tal y como se
desprende de autos a foja 418 vuelta del expediente, en virtud que la suscrita no tenia

conocimiento de lo acordado al escrito de SEENNEIEp cn cl cual informa lo
solicitado por esta Representacion Social, se vuelve a ingresar otra promocién de fecha
veinte de abril de dos mil trece, y a la cual se ordena estar a lo acordado en auto diverso
y nuevamente no fui notificada legalmente, desconociendo el contenido de los
mencionados acuerdos. Con fecha siete de mayo de dos mil trece, SRR
S solicita se gire oficio a la institucién de crédito Banamex respecto de cinco
estados de cuenta, cuyo titular es el presunto incapaz, el cual fue acordado en sus
términos con fecha catorce de agosto del afio en curso se desahog6 la visita al domicilio
ocupado por el presunto incapaz y mediante acuerdo con fecha 14 de agosto de este afio

se designo a (I totor provisional, quien acepto y protestd el

cargo en fecha dieciséis de agosto de dos mil trece.

Anexd copias de promociones suscritas por la involucrada, dirigidas a la juez
primero familiar de Pachuca y copia de acuerdo dictado dentro del expediente

1237/2012 (fojas 34 a 40).

11.- Se dirigi6 al licenciado en administracion

secretario de gobierno del Estado de Hidalgo, el oficio 03783, en el cual se hizo de su
conocimiento que, derivado de la presente queja, en la que ST

SEEIERP solicito a esta Comisién el ingreso de SMMEN- | Registro Nacional

de Victimas, el Estado de Hidalgo tiene la obligacién de integrar la Comisién Ejecutiva
de Atencién a Victimas, la cual atin no se encuentra conformada en nuestra entidad, lo

que deber4 realizarse conforme a lo dispuesto por el articulo 82 de la Ley General de
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Victimas, misma que debera consignarse en el formato inico de declaracion que debera

disenarse por la referida Comision Ejecutiva (foja 41).

12.- Mediante los oficios 03814 y 03815, se dio vista a la peticionaria /P
SN (- o informado a esta Comision por A EEEEEIND
GERS v SR, 21 toridades involucradas (fojas 42 y 43). El

veintisiete de agosto de dos mil trece, fueron recibidos en este Organismo tres-escritos

signados por la peticionaria. En el primero de ellos, la peticionaria manifest6:

Respecto de la contestacion de (N NEEEEG—_G_—_—_—IIIIIN (o sus actuaciones se

desprende que la Ministerio Pdblico no cumpli6 cabalmente con sus funciones puesto que al
percatarse que se trataba de personas consideradas como adultos mayores, y al encontrarse
vulnerables por la edad, la representacién social no cumplié con la funcién de proteger, ya que
si bien es cierto acredita haber presentado dos promociones relativas a tratar de buscar
informes sobre estados de cuenta, bienes inmuebles, autobuses y situaciones que acreditaran el
uso que se les daba es claro que no se dio cabal cumplimiento y su obligacion era continuar y
dar seguimiento a lo que se informaba, ya que se da cuenta ante el expediente 1237/2012 del
juzgado primero familiar de una serie de bienes, cuentas, concesiones, placas, propiedades del
incapaz. Posteriormente, inicamente da informes de tres bienes inmuebles y el ltimo informe,
que refiere que ya no existen, que es chatarra; lo claro es que debido a la tardanza en la decision
de otorgar la tutela, el patrimonio de los incapaces fue dilapidado u ocultado. Desde febrero
sabfa de la existencia de un dictamen que acreditaba a NS co1"0 incapaz y no
acredita haber promovido u hecho algo para que fuesen asegurados sus bienes e inventariarlos
y que se cumpliera en los términos que la ley sefiala para que el incapaz tuviese la
representacién juridica que permitiera la protecciéon que como representante social estaba

obligada de acuerdo a la ley vigente en el Estado (foja 44).

En el segundo documento, la peticionaria dijo:

Respecto de la contestacién formulada por sl (c sus

actuaciones se desprende que el Ministerio Ptiblico no cumplié cabalmente con sus funciones
puesto que al percatarse que se trataba de personas consideradas como adultos mayores y al
encontrarse vulnerables por la edad, la representacién social no cumpli6é con la funcién de
proteger, ya que si bien es cierto acepta que se inici6 la averiguacién previa en cuestién y nos
encontramos ante aseveraciones que serfan ociosas probar, lo cierto es que tenfa clara la
existencia de conflicto de intereses en esta y otras averiguaciones, también a su cargo entre las
victimas y~argumen’ca falta de seriedad de las partes para resolverla, siendo
un delito grave de contar con la debida informacién de que era un adulto mayor. Conocib que se
iniciaron otras indagatorias y no tuvo ni le interesé el dictar, tomar decisiones que abonaran al
esclarecimiento de los hechos de los cuales estaba obligado a resolver, dictar medidas

tendientes a proteger a la victima de ello, omite el manifestar al respecto algo, pese de que el
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tratd de ser sorprendido por SEEEERIUININENEy dc un supuesto secuestro de su padre, no
hubo reaccién alguna apreciable en la indagatoria en cuestién, y siendo él en el asunto el

responsable del ejercicio y monopolio de la averiguacién previa referida, es claro que no actud

conforme a su obligacién por las legislaciones vigentes en el estado (foja 45).

Por altimo, en su tercer documento la peticionaria dijo lo siguiente:

De la contestacién a la queja formulada por S EEENEENEEREE dc sus

actuaciones, se desprende que la ministerio piblico no cumplié con sus funciones puesto que al
percatarse que se trataba de personas consideradas como adultos mayores y al encontrarse
vulnerables por la edad, la representaciéon social no cumplié con la funcién de proteger al
ciudadano que se encuentra en estado de indefensi6n, tanto como un menor de edad,
limitandose tinicamente a girar dos oficios que a todas luces no fueron los suficientes para
acreditar o investigar los hechos que al momento constituyen un delito que causa un agravio a
mis padres sobre todo a mi padre /NN v2 que la denuncia se realizé por
administracién fraudulenta y despojo, dejando de ordenar que se recabara la informaciéon que
llevara al esclarecimiento de los hechos, a sabiendas de que el agraviado se encontraba en un
posible estado de incapacidad mental para hacerlo, y SRE# cstaba utilizando un poder
notarial que servia para proteger sus intereses y que no se estaba haciendo como incapaz y
como adulto mayor. Siendo el Ministerio Ptblico tanto investigador como determinador,
quienes cuentan con el monopolio de la investigacién, tratan de sesgar su ineficacia,
argumentando la falta de interés de los agraviados, la cual fue manifiesta al poner del
conocimiento a esta autoridad los hechos posiblemente constitutivos del delito, la condicién
especial de los agraviados o victimas de delitos para que su actuar hubiese tenido un sesgo
distinto y no limitarse a recibir oficios con informes de los cuales debi6 haberse desprendido de
otras actuaciones para lograr su cometido en el esquema juridico que rige a los gobernados de

este pais (foja 46).

13.- El dos de septiembre de dos mil trece, compareci6 ante este Organismo la

peticionaria NN <xhibiendo escrito suscrito por ella, ademas

de manifestar lo siguiente:

Ratifico el escrito que exhibo ante este Organismo y fue recibido en esta Comisién hoy
dos de septiembre, en virtud de que la jueza en mencién ya resolvié sobre la interdiccién de mi
padre SRR M otivo por el cual es mi deseo desistirme de la queja interpuesta
contra la referida jueza SN (102 17).

En el referido escrito, la peticionaria expone:

Por medio del presente escrito, y toda vez que la jueza del juzgado primero familiar se ha
pronunciado en diversos acuerdos en los que ha resuelto nuestras peticiones, respecto a lo que
motivo la presente queja, designando tutor provisional y dictando las medidas tendientes a
asegurar los bienes de mi padre como presunto interdicto, decretando que se le requiera a
S5 ERR onga a disposicion los bienes muebles e inmuebles para que se pongan
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bajo la guarda y custodia de la suscrita SRR vengo a desistirme de la

queja interpuesta tinicamente por lo que hace a la juez4 RN, (02 43).

14.- El seis de septiembre de dos mil trece fue recibido en esta Comision el oficio
CGJ/DGJ/1069/2013, suscrito por la licenciada e,
directora general juridica, en el que manifiesta que respecto al oficio 03783 que esta
Comisién dirigié al Secretario de Gobierno, fue atendido por la Direcciéon General
Juridica a su cargo, e informa que se estan realizando las gestiones necesarias para la
creacién de la Comisién Ejecutiva de Atencién a Victimas en esta entidad y por ende la
elaboracién del formato tinico de declaracion, para la solicitud de ingreso al Registro
Nacional de Victimas y asi dar camplimiento a lo establecido por los articulos 82 y 98

de la Ley General de Victimas (foja 49).

15.- El veinte de septiembre de dos mil trece, se present6 en esta Comision la
peticionaria IR, <1 trego al personal de recepeibn una copia
del acuerdo de fecha seis de septiembre de dos mil trece, dictado dentro del juicio de
interdiccién 1237/2012, al igual que copias de escritos dirigidos por ella a la juez
primero familiar de este distrito judicial, sin contener sello de recibido, al igual que

copias de actas de matrimonio entre AEIEEEGG_GG—G— SN,

aunado a que mencioné su deseo de que los citados documentos se agregaran al

presente expediente (fojas 50 a 57).

Narrados los hechos se puntualizan las siguientes:

EVIDENCIAS

2) Queja iniciada por ANNNEEEG—G—GGESN ¢ diante escrito, a la cual anexo

escrito presentado ante el Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de
Hidalgo (fojas 3 a 11).

b) Acta circunstanciada donde se hizo constar la comunicacién telefonica a la Direccién
de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia del Estado, para
indagar donde labora actualmente el agente del Ministerio Publico AN
APy s obtuvo como respuesta que se encontraba como agente del
Ministerio Pablico Determinador en la mesa tres de Tula de Allende, Hidalgo (foja
12).

¢) Oficio 02959, por medio del cual esta Comision informoé a la peticionaria que se ha
recibido su solicitud para que sus padres ingresen al Registro del Sistema Nacional

de Victimas (foja 13).
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d)

e)

g)

h)

i)

k)

k)

)

Oficio 03186, mediante el cual se notifico6 a la peticionaria la radicacién de la
presente queja (foja 14).

Acta circunstanciada de la comparecencia de JE SRR (ui-n
entregd a personal de este Organismo copias simples de queja Q.A. 41/2012 ante el
Consejo de la Judicatura (foja 16).

Acta circunstanciada donde se hizo constar la comunicacién telefénica mediante la
que se indagd en la Direccién General de Averiguaciones Previas, que la agente del -
Ministerio Pdblico (iSRSNI sc cncuentra laborando en esa
direccion adscrita a la mesa II de despojos (foja 17).

Acta circunstanciada de comunicaciéon telefénica sostenida por personal de esta
Comisién con SRR 2o te del Ministerio Publico titular de la
mesa III de Ciudad Sahagtin, Hidalgo, donde se indagd la situacién de las
averiguaciones previas 3/787/2009 y 3/807/2011 (foja 18).

Informe rendido a esta Comisién por _ agente del
Ministerio Pablico titular de la mesa Dos, de la Direccion General de Averiguaciones
Previas (fojas 21y 21).

Oficio 03590, mediante el que se remitieron copias certificadas del presente
expediente al Tribunal Superior de Justicia del Estado de Hidalgo (foja 28).

Informe rendido a este Organismo por/£NIERNNENENEEEE 2ccnte del
Ministerio Pablico Determinador titular de la mesa Dos de Tula de Allende, Hidalgo
(fojas 30 a 32).

Informe rendido a esta Comisién por SRR 2ccnte del
Ministerio Pablico adscrito al juzgado primero familiar de este distrito judicial.
Anexd copias simples de promociones y actuaciones realizadas dentro del expediente
1237/2012 (fojas 34 a 40).

Oficio 03783, mediante el cual se solicité a SIS
secretario de Gobierno del Estado de Hidalgo, que sea conformada la Comision
Ejecutiva de Atencién a Victimas y se disefie el Formato tnico de declaracion para el

ingreso de las victimas al Registro Nacional de Victimas (foja 41).

m) Se asentd en acta circunstanciada que la peticionaria se desistio de la queja

n)

0)

interpuesta en contra de la jueza S ERENEERENNEEEP (0ja 17).
Oficio recibido en este Organismo, suscrito por {IENEEEEEND:

en que informa que se estdn realizando las gestiones necesarias para la dar
cumplimiento a los articulos 82 y 98 de la Ley General de Victimas (foja 49).
Copia simple del acuerdo de la jueza primera familiar, dictado dentro del juicio de

interdiccién 1237/2012 y anex6 promociones (fojas 50 a 57).

SITUACION JURIDICA
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I. Competencia de la CDHEH.- La competencia de este organismo publico
defensor de derechos humanos, tiene su fundamento en los articulos 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 9° bis de la Constitucion
Politica del Estado de Hidalgo; 84, 85 y 86 de la Ley de Derechos Humanos del Estado
de Hidalgo. Se han examinado los hechos manifestados en principio por la peticionaria

S v 1tificados por los mismos agraviados, en relacién directa con
las pruebas que obran en el expediente de que se trata, y de acuerdo a las disposiciones
constitucionales, legales e instrumentos internacionales aplicables al caso y, vistas las
 violaciones a los derechos humanos deducidas de los hechos expuestos; se cuenta con

evidencias suficientes para sefialar que se han vulnerado los derechos humanos de

R R I BN,

IL.- En el presente asunto, la peticionaria compareci6 ante este Organismo

manifestando en esencia que su padre (EEEENENE sufri6 un atentado

recibiendo dos balazos en la cabeza, por lo que se inici6 la averiguacién previa
3/787/2009, ante el agente del Ministerio Ptblico A SNSRI,
actualmente adscrito a Ciudad Sahagtn, Hidalgo; de cuya actuacién se duele la
peticionaria al considerar que a ella y a su madre les nego el acceso a dicha averiguaciéon
previa y les decia que solo daria informacion a (SRS pues ella tenia un poder.
Afiadi6 que dicho agente del Ministerio Piiblico no investigé a fondo ni llamé a declarar

a los familiares directos ni a ningtn empleado. La quejosa estimé que esta autoridad

fue parcial al ceder a las presiones de su hermana SRR, (uicn ademés
mantuvo incomunicado a SEERNEg . rante mas de dos afios, administrando

los bienes de éste, y después lograron llevarselo a su casa por lo que ahora SRR

@I vive con la peticionaria AR

Sefialé que como sus padres no sacaron ningn bien de su casa, iniciaron la
averiguacion previa 3/807/2011 por administracién fraudulenta, a cargo de la agente
del Ministerio Pﬁblico—, quien a su criterio, omitié dictar
medidas tendientes a investigar y a integrar la misma, realizar diligencias minimas para
la integracion del delito de administracion fraudulenta y proteger a sus padres, adultos

mayores, victimas y dueios de las propiedades.

De igual forma se quej6 en contra de dos juezas, y mencioné que habia iniciado
un procedimiento ante el Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de
Hidalgo, con ntimero de expediente Q.A.41/2012, debido a que su hermana SENSSRESEE
inicié un procedimiento de jurisdiccién voluntaria para declarar o SRRy <1

estado de interdiccién, en Apan, Hidalgo, radicado con el ntimero 780/2011, donde la
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jueza SRR < presto a todo lo que su hermana S le dijo

sin tomar en cuenta las pruebas de la peticionaria y sus familiares y que su padre vive

con ellos.

De ese juicio se promovi6é incompetencia y se radico en el juzgado primero
familiar de esta ciudad con nimero de expediente 1237/2012, bajo la titularidad de la
jueza SENIERSESEREREY (o quien se quejb porque atn no resuelve sobre la tutela

del presunto incapaz SN, {acilitando que SERSNSEENE dilapide los bienes de su
padre. Asi, la peticionaria solicité ante este Organismo el registro de sus padres y de ella

misma en el Registro de Victimas de acuerdo a la Ley General de Victimas.

Tales son los motivos de queja que expuso la peticionaria, y de ellos se observa
que se queja en contra de dos juezas; sin embargo, ya habia iniciado queja
administrativa en contra de la jueza SR - tc ¢! Consejo de la
Judicatura del Estado de Hidalgo, por lo que esta Comisién remitié copia certificada
del presente expediente al citado Consejo por cuanto a la jueza TR
SRR sin conocer la queja, lo cual se fund6 y motivo (foja 28).

Se advierte también que la peticionaria se quejo de la actuacién de tres agentes
del Ministerio Publico, sefialando en general que ninguna de ellas dicté medidas
tendientes a proteger a sus padres, quienes son adultos mayores y victimas de los

delitos que se han cometido en su persona, asi como lo es SR - !
juicio que se sigue para determinar su estado de interdiccion.

Del informe de las involucradas se advierte su negativa de los hechos, pues
SRR onifestd que dentro de la averiguacién previa
3/807/2011, ella realizé las diligencias necesarias ordenando dictar medidas y
providencias necesarias para proporcionar seguridad y auxilio a las victimas, sin que
haya dictado alguna debido a que al inicio de la indagatoria no se contaba con indicios
para fundar y motivar ello, concluyendo sus funciones hasta el acuerdo de remision a la

mesa determinadora correspondiente.

Por su parte, S 2 ifcsto que dentro de la

averiguacién previa 3/787/2009, con motivo del aviso recibido de la clinica 8 del
Instituto Mexicano del Seguro Social con sede en esa ciudad, de donde informaron del
ingreso de JININEINNE ¢ calidad de lesionado; dicha averiguacion previa le
fue remitida y se ordenaron las diligencias necesarias para continuar con la
investigacién de los hechos, asegurando que atendié a la peticionaria y a su madre con
amabilidad, prontitud y probidad, informéndoles lo que solicitaban de la averiguacion

en cuestion.
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En tanto que SNSRI informo que dentro del expediente
1257/2012 de juicio de interdiccion, ha realizado actuaciones a favor de los intereses del
presunto incapaz SN ISEIRSNINNNE pucs clla presentd una promocion solicitando a

la jueza primera familiar se requiriera a SN2 {0 de que informara
sobre los bienes que tenfa a su cargo del presunto incapaz, es decir, inmuebles y la fecha

en que fueron rentados, la calidad y el destino final del pago de las rentas y los
contratos de arrendamiento, de los inmuebles, los cinco autobuses que trabajan para la
linea autobuses urbanos y suburbanos de Calpulalpan S.A. de C.V., placas de

circulacién, permisos y concesiones.

Destaca entonces que los motivos de queja de oo e e

encauzan a obtener la inscripcién en el Registro Nacional de Victimas, por lo que al
margen de las actuaciones realizadas por los agentes del Ministerio Publico
involucrados, dentro de las averiguaciones previas mencionadas y del juicio de estado

de interdiccion, ha de estudiarse la procedencia del mencionado registro.

Se comienza por hacer referencia a la Ley General de Victimas, que dispone lo

siguiente:

Articulo 1.- La presente Ley general es de orden ptblico, de interés social y
observancia en todo el territorio nacional, en términos de lo dispuesto por los articulos 1o,
parrafo tercero, 17, y 20 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
Tratados Internacionales celebrados y ratificados por el Estado Mexicano, y otras leyes en

materia de victimas.

En las normas que protejan a victimas en las leyes expedidas por el Congreso, se

aplicara siempre la que més favorezca a la persona.

La presente Ley obliga, en sus respectivas competencias, a las autoridades de todos
los 4Ambitos de gobierno, y de sus poderes constitucionales, asi como a cualquiera de sus
oficinas, dependencias, organismos o instituciones publicas o privadas que velen por la

protecci6n de las victimas, a proporcionar ayuda, asistencia o reparacién integral.

La reparacion integral comprende las medidas de restitucién, rehabilitacion,
compensacion, satisfaccién y garantias de no repeticién, en sus dimensiones individual,
colectiva, material, moral y simbélica. Cada una de estas medidas ser4 implementada a favor
de la victima teniendo en cuenta la gravedad y magnitud del hecho victimizante cometido o
la gravedad y magnitud de la violacion de sus derechos, asi como las circunstancias y

caracteristicas del hecho victimizante.

Articulo 4. Se denominarin victimas directas aquellas personas fisicas que hayan

sufrido algin dafio o menoscabo econémico, fisico, mental, emocional, o en general
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cualquiera puesta en peligro o lesién a sus bienes juridicos o derechos como consecuencia de
la comisién de un delito o violaciones a sus derechos humanos reconocidos en la

Constitucion y en los Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano sea Parte.

Son victimas indirectas los familiares o aquellas personas fisicas a cargo de la victima

directa que tengan una relacién inmediata con ella.

().

Articulo 82. El Sistema Nacional de Atencién a Victimas estara integrado por las
instituciones, entidades, organismos y demas participantes, aqui enumerados, incluyendo en

su caso las instituciones homélogas en los 4mbitos estatal y municipal:
I. Poder Ejecutivo:
a) El Presidente de la Repiblica, quien lo presidir4;

b) El Presidente de la Comisién de Justicia de la Conferencia Nacional de Gobernadores,

¢) El Secretario de Gobernacién.

I1. Poder Legislativo:

a) El Presidente de la Comisién de Justicia de la C4mara de Diputados;
b) El Presidente de la Comisién de Justicia de la CAmara de Senadores, y

¢) Un integrante del poder legislativo de los estados y de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal.

III. Poder Judicial:

a) El Presidente del Consejo de la Judicatura Federal.

IV. Organismos Piblicos: |

a) El Presidente de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, y

b) Un representante de organismos ptiblicos de proteccién de los derechos humanos

de los estados y del Distrito Federal.

V. La Comision Ejecutiva de Atencién a Victimas y un representante de las

comisiones ejecutivas locales.

Articulo 98. Las solicitudes de ingreso se realizarin en forma totalmente gratuita,
ante la Comisién Ejecutiva y sus correlativos estatales o del Distrito Federal, segin
corresponda de acuerdo a la competencia. Las solicitudes derivadas de delitos federales o de
violaciones donde participen autoridades federales, serdn presentadas a la Comisién

Ejecutiva quien llevara el registro federal.
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Los mexicanos domiciliados en el exterior, podran presentar la incorporaciéon de
datos al Registro Nacional de Victimas ante la Embajada o Consulado del pais donde se
encuentren. En los paises en que no exista representacion del Estado mexicano, podran

acudir al pais més cercano que cuente con sede diplomatica.

La-informacién que acompafia la incorporacién de datos al registro se consignara en
el formato tinico de declaracion disefiado por la Comisién Ejecutiva y su utilizacién seré
obligatoria por parte de las autoridades responsables de garantizar el ingreso al mismo, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley. El formato tinico de incorporacién al registro debera
ser accesible a toda persona y de uso simplificado y buscara recoger la informacién necesaria
para que la victima pueda acceder plenamente a todos sus derechos, incluidos los que se le

reconocen en la presente Ley.

La solicitud de inscripcion de la victima no implica de oficio su ingreso al Registro. Para
acceder a las medidas de atencién, asistencia y reparacioén integral previstos en esta Ley,
debera realizarse el ingreso, y valoracién por parte de la autoridad correspondiente en

cumplimiento de las disposiciones del Capitulo III del presente Titulo.

El ingreso al Registro podra solicitarse y tramitarse de manera personal y directa por
la victima, o a través de representante que, ademas de cumplir con las disposiciones
aplicables, esté debidamente inscrito en el padrén de representantes que al efecto establezca
la Comisién Ejecutiva o las correspondientes a las entidades federativas, conforme a lo que

se determine en las disposiciones reglamentarias correspondientes.

Articulo 100. Serd responsabilidad de las entidades e instituciones que reciban

solicitudes de ingreso al Registro Nacional de Victimas:

L. Garantizar que las personas que solicitan el ingreso en el Registro Nacional de Victimas

sean atendidas de manera preferencial y orientadas de forma digna y respetuosa;

II. Para las solicitudes de ingreso en el Registro tomadas en forma directa, diligenciar
correctamente, en su totalidad y de manera legible, el formato tinico de declaracion disefiado

por la Comisién Ejecutiva;

II1. Disponer de los medios tecnoldgicos y administrativos necesarios para la toma de la

declaracién, de acuerdo con los pardmetros que la Comision Ejecutiva determine;

IV. Remitir el original de las declaraciones tomadas en forma directa, el siguiente dia hébil a
la toma de la declaracién al lugar que la Comisién Ejecutiva, estatales o del Distrito Federal

segtin la competencia;
V. Orientar a la persona que solicite el ingreso sobre el tramite y efectos de la diligencia;

VI. Recabar la informacién necesaria sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar que

generaron el hecho victimizante, asi como su caracterizacién socioeconémica, con el
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proposito de contar con informacion precisa que facilite su valoracién, de conformidad con

el principio de participacién conjunta consagrado en esta Ley;

VII. Indagar las razones por las cuales no se llevo a cabo con anterioridad la solicitud de

registro;

VIII. Verificar los requisitos minimos de legibilidad en los documentos aportados por el

declarante y relacionar el nimero de folios que se adjunten con la declaracién;

IX. Garantizar la confidencialidad, reserva y seguridad de la informacion y abstenerse de
hacer uso de la informacién contenida en la solicitud de registro o del proceso de
diligenciamiento para obtener provecho para si o para terceros, o por cualquier uso ajeno a

lo previsto en esta Ley, y a las relativas a la Protecci6n de Datos Personales;

X. Entregar una copia o recibo o constancia de su solicitud de registro a las victimas o a

quienes hayan realizado la solicitud, y
X1I. Cumplir con las demaés obligaciones que determine la Comision Ejecutiva.

Bajo ninguna circunstancia la autoridad podré negarse a recibir la solicitud de registro a las

victimas a que se refiere la presente Ley.

Articulo 113. Los distintos érdenes de gobierno, coadyuvaran para el cumplimiento de los
objetivos de esta Ley de conformidad con las competencias previstas en el presente

ordenamiento y demés instrumentos legales aplicables.

Articulo 118. Corresponde a las entidades federativas, de conformidad con lo dispuesto por

esta Ley y los ordenamientos locales aplicables en la materia:

I. Instrumentar y articular sus politicas ptblicas en concordancia con la politica nacional

integral, para la adecuada atenci6n y proteccion a las victimas;

IL. Ejercer sus facultades reglamentarias para la aplicacion de la presente Ley;
III. Coadyuvar en la adopcién y consolidacion del Sistema;

IV. Participar en la elaboracion del Programa;

V. Fortalecer e impulsar la creacién de las instituciones piiblicas y privadas que prestan

atencion a las victimas;

VI. Promover, en coordinacién con el Gobierno Federal, programas y proyectos de atencion,

educacién, capacitacion, investigacién y cultura de los derechos humanos de las victimas de

acuerdo con el Programa;

VII. Impulsar programas locales para el adelanto y desarrollo de las mujeres y mejorar su

calidad de vida;
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VIII. Impulsar la creacion de refugios para las victimas conforme al modelo de atenciéon

disefiado por el Sistema;

IX. Promover programas de informacion a la poblacién en la materia;

X. Impulsar programas reeducativos integrales de los imputados;

X1. Difundir por todos los medios de comunicacién el contenido de esta Ley;

XII. Rendir ante el Sistema un informe anual sobre los avances de los programas locales;

XIII. Revisar y evaluar la eficacia de las acciones, las politicas publicas, los programas

estatales, con base en los resultados de las investigaciones que al efecto se realicen;

XIV. Impulsar la participacién de las organizaciones privadas dedicadas a la promocion y

defensa de los derechos humanos, en la ejecucién de los programas estatales;

XV. Recibir de las organizaciones privadas, las propuestas y recomendaciones sobre

atencion y proteccién de las victimas, a fin de mejorar los mecanismos en la materia;

XVI. Proporcionar a las instancias encargadas de realizar estadisticas, la informacion

necesaria para la elaboracion de éstas;

XVII. Impulsar reformas, en el 4mbito de su competencia, para el cumplimiento de los

objetivos de la presente Ley, y

XVIII. Celebrar convenios de cooperacién, coordinacién y concertaciéon en la materia, y

aplicables a la materia, que les conceda la Ley u otros ordenamientos legales.

Las autoridades federales haran las gestiones necesarias para propiciar que las autoridades

locales reformen su legislacion a favor y apoyo a las victimas.

En ese orden de ideas, es incuestionable el derecho que la peticionaria SN
R v su padre SUNNEENEENRENNEY ticnen derecho a la proteccion
como victimas que son; por ello, esta Comisi6n recibié su solicitud de conformidad con
el articulo 100 de la Ley General de Victimas, y la turn6 por medio del oficio 03783, al
Secretario de Gobierno para su atencién por el titular del Ejecutivo Estatal, a efecto de
que se tomaran las medidas necesarias y se agilizara la creacién de las instancias y

medios necesarios.

Como se estableci6 en el rubro de antecedentes, quien contesté dicho oficio fue
4 dircctora general juridica de la Coordinacion
General Juridica de la Secretaria de Gobierno del Estado de Hidalgo, en el cual inform6
a esta Comisién que se estaban realizando las gestiones necesarias para la creacion dela
Comisién Ejecutiva de Atencién a Victimas en esta Entidad, y por ende la elaboracion

del formato tnico de declaracién para la solicitud de ingreso al Registro Nacional de

Victimas.
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Sin embargo, el hecho de que aln no se haya creado la referida Comision

Ejecutiva, de ninguna manera puede ser impedimento par o

. que se hagan valer los derechos que la Ley General de Victimas otorga a la
peticionaria y al agraviado, y que ello se traduzca en un obstaculo para que, de ser

procedente, tengan acceso a la mayor brevedad posible al Registro de Victimas.

Apoya lo anterior el pronunciamiento que la Comision Interamericana de
Derechos Humanos realizd en el caso Narciso Palacios contra Argentina, en cuanto a
considerar que: “El principio de la tutela judicial efectiva puede traducirse en la
garantia de la libre entrada a los tribunales para la defensa de los derechos e
intereses frente al Poder Publico, aun cuando la legalidad ordinaria no haya
reconocido un recurso o accién concreto. Este principio implica l6gicamente un

conjunto de garantias elementales en la tramitacién de los procesos judiciales...”.

Cabe apuntar que, si bien el magistrado SRR

presidente del Tribunal Superior de Justicia no acept6 la Propuesta de Solucion PS-
VGJ-0098-13, argumentando que de las quejas presentadas contra dos juezas, hubo
desistimiento por cuanto a SRR v cxistc una queja administrativa

contra (RN t2bicn aduce que en el caso particular no se

encuentra pendiente de atender peticién alguna de la quejosa /SN

S i de su padre SN > s no han comparecido con el caracter

reconocido de victimas.

Al respecto debe sefialarse que esta Comisién, tal como dispone el articulo 110,
fraccién V inciso C, de la Ley General de Victimas, pretende precisamente que la
Comisién FEjecutiva que serd creada en esta Entidad, tome en consideracion esta
resolucién para reconocer la calidad de victimas de los aqui peticionarios, pero los
distintos 6rdenes de gobierno son sujetos obligados por la referida ley y deben
coadyuvar al cumplimiento de sus objetivos de conformidad con sus competencias,
conforme al articulo 113, recordando que en el particular, el Tribunal Superior de
Justicia tiene competencia en este asunto por estar sometido a su jurisdiccion el
expediente 1237/2012, de interdiccién, radicado en el juzgado primero familiar de este
distrito judicial.

Bajo el anterior fundamento, se solicita del Tribunal Superior de Justicia del
Poder Judicial del Estado de Hidalgo, que los funcionarios del referido tribunal no se
limiten a atender a los peticionarios conforme a reglas procedimentales y de agenda,
con exagerado tecnicismo, sino que emprendan acciones tendientes a garantizar sus

derechos como victimas conforme al articulo 124 de la Ley General de Victimas.

22 de 24



EXPEDIENTE: CDHEH-VGJ-1973-13

Comisién de Derechos Humanos
del Estado de Hidalgo

Respecto a la respuesta del Secretario de Gobierno del Estado de Hidalgo,
solamente sefiala que no acepta la propuesta de solucién planteada, y manifiesta que
ademés seglin datos del Tribunal Superior de Justicia no se encuentra pendiente de
atender peticién alguna de SRR 1 cnos ANIENEERREND
ha comparecido con el cardcter reconocido de victima, es necesario puntualizar que,
como se dijo en parrafos precedentes, de conformidad con el articulo 110, fraccién V,
inciso C de la Ley General de Victimas, esta Comisién de Derechos Humanos pretende
que la Comisién Ejecutiva que sera creada en esta Entidad, tome en consideracién esta

resolucién para reconocer la calidad de victimas de los aqui peticionarios.

Debe también sefialarse, que la Secretaria de Gobierno del Estado tnicamente
responde a la propuesta de solucién con base en datos del Tribunal Superior de
Justicia, sin que ese punto se le haya girado a ésta, por lo que al ser toda la respuesta, se
estima que ésta carece de fundamentacién en la Ley General de Victimas, cuyo articulo
113 obliga a la Secretaria de Gobierno, a coadyuvar con el cumplimiento de los objetivos
de esta ley, ademaés del articulo 82 que le impone la obligacién de integrar el Sistema de

Atencién a Victimas en este Ambito estatal.

En mérito de lo expuesto, a consideracién de esta Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Hidalgo, y ante las omisiones que han quedado descritas y
probadas, se acredita que autoridades de Gobierno del Estado de Hidalgo y del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Hidalgo, necesitan realizar las acciones necesarias

para cumplir con las obligaciones ya sefialadas, comprendidas en la Ley General de
Victimas, y con ello salvaguardar los derechos de S v
—por lo que toda vez que fue agotado el procedimiento regulado

por la Ley de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo, tal como lo constrifie el
articulo 85 del mismo ordenamiento, y al no haber sido aceptada por las autoridades
mencionadas la Propﬁesta de Solucién de fecha treinta de septiembre de dos mil trece,
a ustedes, Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Hidalgo y

Secretario de Gobierno del Estado de Hidalgo y, respetuosamente se:

RECOMIENDA

PRIMERO.- A usted, Presidente del Tribunal Superior de Justicia, instruir a los
servidores ptiblicos que se mencionan, adscritos al Tribunal que preside, a efecto de que
se hagan valer los derechos que la Ley General de Victimas otorga a la peticionaria y al
agraviado, e instruya a los funcionarios del Poder Judicial, para que durante la
substanciacién de los asuntos sometidos a su jurisdiceién, se aplique siempre la ley que

mas favorezca a las mencionadas personas.
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SEGUNDO.- A Usted, Secretario de Gobierno del Estado de Hidalgo, se
continden realizando las gestiones necesarias para la creacién de la Comisién de
Victimas; de conformidad con el articulo 118 de la Ley General de Victimas,
instrumentar y articular sus politicas ptiblicas en concordancia con la politica nacional
integral, para la adecuada atencion y protecciéon a las victimas; de igual forma, para el
cumplimiento de sus objetivos, de conformidad con las competencias previstas en la

misma, establecidas en el articulo 13.

Notifiquese a los servidores ptblicos, conforme a lo estipulado en el articulo 91 de la Ley
de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo; de igual manera cmplase el articulo 92 del
ordenamiento en cita, publicAndose en el sitioc web de este organismo la presente

Recomendacion.

De ser aceptada la presente Recomendacion, deberan hacerlo de nuestro conocimiento,
por escrito, en un plazo no mayor de diez dias hébiles siguientes a la notificacién; en caso de no

ser aceptada, se hara saber a la opinion ptblica.

ATENTAMENTE

LIC. JOSE ALFREDO SEPULVEDA FAYAD
PRESIDENTE.

HBVA
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