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CAPITm
SECRET URIDAD PUBLICA

DEL ESTADO DE HIDALGO.
PRESENTE.

VISTOS

Para resolver los autos del expediente al rubro citado con motivo de la queja
iniciada por— en contra de agentes de la Coordinacién de
Investigacién en el Estado, en uso de las facultades que me otorgan los articulos
102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 9°
Bis de la Constitucién Politica del Estado de Hidalgo; 33, fraccion XI; 84, 85y 86
de la Ley de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo; asi como el articulo 127 de

su Reglamento, se han examinado los elementos del expediente al rubro citado con

base en los siguientes:
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HECHOS

1.- El veintidés de marzo de dos mil trece, compareci6 ante este Organismo

. . ’ . hd I
SR g quicn manifestd que desde noviembre de dos mil doce, era -
escolta personal de“es asi que a finales de diciembre

de ese mismo afio, dos agentes de la Coordinacién de Investigaciéon del Estado °
llegaron al establecimiento de su patrén denominado [ RN v ‘
lo amenazaron para que no pusiera resistencia; entonces, lo subieron a una
camioneta marca Chevrolet, doble cabina, color negro, y lo trasladaron al Centro de
Operaciones Estratégicas de esta ciudad, en donde lo ingresaron en un cuarto de

aproximadamente dos metros de largo, por dos metros de ancho.

Luego de unos minutos, los agentes le quitaron sus tres teléfonos moéviles y

uno de ellos le grit6: “Hijo de tu puta madre, nosotros ya sabemos que ti fuiste

quien puso a la hermana de (Y

Posteriormente, ingresd al cuarto otro agente al que los demas involucrados
le decian “Jefe”, quien se le acercd y le dijo: “Hijo de tu puta madre, aqui ha caido
gente verga no pendejos como tii y los hemos hecho hablar, asi es que empiezas
ahorita o te damos tratamiento”. En ese mismo acto, uno de los agentes le
menciono: “Yo conozco a las lacras cuando las veo”, a lo que el quejoso le contestd
que no lo tratara con palabras altisonantes, pero éste siguié profiriéndole mas

insultos.

Después, lo llevaron a una oficina en donde habia una persona del sexo
femenino, quien le informé que le iba a tomar su declaracion; una vez que rindi6 la
misma, lo regresardn al cuarto en donde lo habian encerrado inicialmente; luego de
unos minutos lo sacaron de esas instalaciones y lo llevaron a la constructora de su

patron.

Asimismo, (- 210 que el ocho de enero de dos mil
trece, se encontraba trabajando en el establecimiento ‘—

cuando llegaron dos camionetas marca Chevrolet, doble cabina color negro, de las
cuales descendieron tres agentes de la Coordinacién de Investigacién; entonces,
uno de ellos le colocd un arma de fuego en la cabeza y le grité: “Ya chingaste a tu
madre y también tu camioneta”, y de inmediato le quité sus dos teléfonos
celulares, su cartera, su reloj marca Longines y las llaves de su camioneta Chrysler,

Jeep Liberty, modelo 2008, color negra.
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En ese mismo tenor, el quejoso manifestd que toda vez que el dia de los
hechos traia puesta una sudadera, uno de los involucrados le colocé el gorro de ésta
en la cabeza y comenz6 a golpearlo en la nuca; posteriormente, lo subié a una de las
camionetas en donde se encontraban otros agentes de la Coordinacién de
Fnvestigacion, y lo tr?sladaron al Centro de Operaciones Estratégicas de esta

ciudad, en donde lo ffigresaron en un cuarto.

Luego de un rato, llegaron varios agentes de la d¢ttada corporacion policiaca,
quienes lo desnudaron; entonces, uno de ellos le coloc6 un arma de fuego en la
cabeza y le indic6 que se hincara, coloco las manos del quejoso hacia atras y las

amarrd con una venda. Enseguida, sac6 un teléfono celular y lo grabé.

Afadié que ese mismo agente le pisé su pie, ya que segin éste-
—lo estaba viendo; ademaés, le propiné varios golpes en la cabeza y
continubé con la grabacién, puesto que los efectivos comenzaron a interrogarlo
sobre la relacion que tenia con—a lo que el quejoso les
respondid que era su asistente; ante esto, le dijeron: “No te hagas pendejo” y lo
pusieron de pie. Enseguida, entr6 un agente con una bolsa de pléstico color gris, de
la cual sac6 una cobija y la pusieron en el piso, le ordenaron que se sentara sobre
ella, que estirara sus piernas y con la cobija le enredaron las mismas, la cual

sujetaron con un lazo de pléstico color amarillo desde sus pies hasta la cintura.

Entonces, le colocaron una toalla sobre la cabeza, la cual sujetaron con una
venda y le puntualizaron: “Te dijimos que te ibamos hacer hablar”; en tanto, otro
agente le puso una bolsa de plastico en su cabeza y comenzé a asfixiarle y cuando
estaba a punto de perder el conocimiento le retiraban la misma, e hicieron esto por
bastante tiempo; por lo que el quejoso les suplicé que ya no siguieran torturandolo,

y perdi6 el conocimiento.

Después de unos minutos, recuperd la nocién ya que sintié un fuerte dolor
en su cuerpo, dado que los involucrados le estaban jalando sus brazos hacia arriba
(los cuales los seguia teniendo vendados y hacia atras); luego le pusieron otra bolsa
en la cabeza, la cual sintié que era méas gruesa que la primera que le habian
colocado, y de nueva cuenta perdié el conocimiento; lo Gltimo que vio fue que los

agentes estaban sobre él reanimandolo.

Asimismo, agregd que lo sentaron para desamarrarlo, le quitaron la cobija
de sus piernas, las vendas de sus brazos y la toalla con la venda de su cabeza,
ademas de que le ordenaron que enrollara dichas vendas, ya que con esto se

rehabilitarian sus manos, pues estaban muy inflamadas.
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De igual forma, (SR 1210 que los efectivos le

preguntaron a donde queria ir, a lo cual les respondibé que a su casa, por lo que
éstos le indicaron que tenia que entregar la factura de su camioneta a -
— aunado a que le puntualizaron: “Si nos enteramos que
acudes a denunciar lo ocurrido a la Procu o a Derechos Humanos, te vamos a
inculpar en el secuestro de la hermana de tu patrén, mejor vete de Pachuca, ya
que podemos matar a toda tu familia, pues tenemos grabado el lugar donde
viven”; es asi que le entregaron su ropa incompleta y su cartera, la cual al revisarla

se percato que lo habian despojado de la cantidad de cinco mil pesos que traia.

En ese mismo tenor, el quejoso refirié que los involucrados lo trasladaron a
la carretera que va hacia Tulancingo de Bravo, Hidalgo; donde se encontraba su
camioneta; es asi que le volvieron a ordenar que tenia que entregar dicho bien a

R cntonces, se subib a su vehiculo y se dio cuenta que
ya no estaban dos pares de lentes de sol marca Prada, unos anteojos de aumento
Dolce & Gabbana, una navaj'a tictica marca muela, una bolsa con herramienta y

una chamarra de piel Harley Davison.

Posteriormente, fue por los documentos de su automotor; luego, se
constituy6 en la constructora de (TR 2 uien le dijo: “Se te
paso la mano”, a lo que su patrén le respondi6: “Yo no sé nada, yo no les dije que

te pegaran”; ante esto, el quejoso le entregd los documentos de su camioneta

incluida la factura, a 1o que (EEEEEEMERSE  prcgunts: “stdn
endosados”, y al escuchar esto, TS retiro del lugar.

Igualmente, el quejoso menciond que el diez de enero de dos mil trece, se
constituy6 en la Agencia del Ministerio Pablico ubicada en la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Hidalgo, en donde fue atendido por el licenciado (R

G uicn dio inicid a la averiguacién previa 12/DAP/015/2013,
por los delitos de lesiones y abuso de autoridad en contra de los involucrados;
indagatoria que fue consignada al Juzgado Primero Penal de este Distrito Judicial,

bajo la causa penal 25/2013.

Por tltimo, agregé que a consecuencia de los golpes que le propinaron los
agentes de la Coordinaciéon de Investigacién, se le luxé su hombro derecho; por
tanto, le dolia mucho su columna vertebral, y como secuelas de la tortura a la que
fue sometido, le daba miedo salir a la calle, le sudaban mucho las manos, tenfa
ansiedad y estaba muy preocupado por sus familiares, razén por la cual mantenia

constante comunicacién con ellos, ya que en algunas ocasiones también los
involucrados acudieron a los domicilios de su madre i ESENENERG v dc su
hermana{SSIENNNNENENER (105 cuales se encuentran en el Estado de México),

para intimidarlas.
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2.~ El veinticinco de marzo de dos mil trece, mediante oficio 01504, se

radico la queja al rubro citada.

3.~ El dieciocho de abril de dos mil trece, se solicit6 al mayor—
@R coordinador de Investigacién de la Agencia de Seguridad e
Investigacion de la Secretaria de Seguridad Ptiblica del Estado de Hidalgo, que por

su conducto rindieran informe (i
O Ny v derés cfectivos que

hubieran participado en los hechos que dieron origen a la queja que se resuelve.

4.~ El veintiséis de abril de dos mil trece, se recibi6 el informe requerido, en

donde el mayor RIS coordinador de Investigacion de la
Agencia de Seguridad e Investigacién de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado de Hidalgo, manifest6 que i
Ty —

adscritos al Centro de Operaciones Estratégicas del Estado de Hidalgo,

dependiente de la Procuraduria General de Justicia de esta entidad.

5.~ Por oficio 02090, se pidi6 al licenciadofi TSI, Jirector

general de la Unidad Especializada en el Combate al Secuestro, que por su

conducto rindieran informe los servidores ptblicos antes citados.

6.- El diez de mayo de dos mil trece, se recibié el informe requerido, en
donde SR N R
- agentes de Investigacion adscritos a la

Unidad Especializada en el Combate al Secuestro y Coordinador Operativo de la
Unidad Especializada en el Combate al Secuestro, negaron los hechos. Asimismo,
indicaron que derivado de la averiguacion previa
AP/COE/PACH/UECS/TRES/159/2012, y por mandamiento de la agente del
Ministerio Pablico adscrita a la Unidad Especializada en el Combate al Secuestro
de la Procuraduria General de Justicia en el Estado de Hidalgo, mediante oficio
807/UECS-HGO/TRES/2012, se avocaron a la “investigacién” de los hechos
motivo de la misma; por lo que el veintiséis de noviembre de dos mil doce, la
agente del Ministerio Pablico adscrita a la Unidad Especializada en el Combate al

Secuestro hizo constar la presencia del tenientcfiRNIN., coordinador
operativo de la citada institucién policiaca, quien le indicé que en esas oficinas se

encontraba— a quien se le recabé su declaracion ministerial

en relacion a los hechos que se investigaban.

Por wltimo, anexaron como prueba de su dicho copias certificadas de

diversas documentales, de las cuales se puede observar:
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a.) Oficio UECS-CO/922/2012, consistente en informe de investigacién de
veinte de noviembre de dos mil doce;

b.) Constancia y acuerdo de veintiséis de noviembre de dos mil doce,
suscrito por la agente del Ministerio Piblico adscrita a la Unidad
Especializada en el Combate al Secuestro;

c.) Comparecencia y declaracién ministerial a cargo de IR
@IS de veintiséis de noviembre de dos mil doce, ante la agente del
Ministerio Pablico adscrita a la Unidad Especializada en el Combate al
Secuestro;

d.) Acuerdo de siete de enero de dos mil trece, suscrito por la agente del
Ministerio Pablico adscrita a la Unidad Especializada en el Combate al
Secuestro;

e.) Oficio 17/UECS-HGO/UNGO/2013, de siete de enero de dos mil trece,
suscrito por la agente del Ministerio Publico adscrita a la Unidad
Especializada en el Combate al Secuestro;

f.) Oficio UECS-CO/01/2013, de siete de enero de dos mil trece, suscrito por
el coordinador operativo de la Unidad Especializada en el Combate al
Secuestro; y

g.) Acuerdo de siete de enero de dos mil trece, suscrito por la agente del
Ministerio Ptblico adscrita a la Unidad Especializada en el Combate al
Secuestro e inspeccién ministerial y fe de vehiculo de ocho de enero de

dos mil trece.

=.- Por oficio 02247, se realizd vista con informe de autoridad _
(SRR De igual modo, se le hizo de su conocimiento que de hacer caso omiso
al oficio de referencia, el expediente en que se actfia se resolveria con apego a la
normatividad interna de esta instituciéon y de conformidad con las constancias que

obraran en el mismo.

8.- Mediante escrito de once de junio de dos mil trece, _
@0 contestacion a la vista en la cual aclard que por un error involuntario en
el escrito inicial de su queja se asentaron erréneamente las fechas de los hechos.
Afiadié que desde hace tiempo era entrenador personal de —
@I <] cimnasio Sport City Pachuca, es asi que el veinticuatro de septiembre
de dos mil doce, éste lo contraté como su escolta personal. Agregd que también se
asent6 equivocadamente que a finales de diciembre de dos mil doce, se presentaron
dos agentes de la Coordinacién del Estado y sin mostrarle documento alguno lo
detuvieron, siendo que esto sucedi6 a finales de noviembre, no de diciembre; sin
embargo, dichas fechas no cambiaban en nada el sentido de lo acontecido, dado

que no borraban el maltrato ni la tortura de la cual habia sido objeto.
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Sefial6 que los agentes de Investigacion adscritos a la Unidad Especializada

en el Combate al Secuestro falsearon al mencionar que (SR

@ 1cs habia comentado que tuvo problemas de tipo personal con varias

personas, entre ellas “ya que del oficio UECS-CO/922/2012,
dentro de la averiguacién previa AP/COE/PACH/UECS/TRES/159/2012, se

desprendia que (GGG »untualizo que tuvo algunas
diferencias con [, o o o

quejoso.

De igual modo, establecié que los involucrados trataron de sorprender a este
Organismo al momento en que manifestaron que el ocho de enerc de dos mil trece,
acudieron a una inspeccion ministerial y fe de vehiculo en Tlaxocoyuca, Municipio
de Huasca de Ocampo, Hidalgo; asimismo, mencioné que dichos funcionarios
tenian la capacidad de manipular la informacién, asi como de modificar las

actuaciones ante el agente del Ministerio Piiblico para cubrir sus actos.

Agregb que después de que analizd la diligencia de nueve de mayo de dos mil
trece, la cual obraba dentro de la causa penal 25/2013, radicada en el Juzgado
Primero Penal de este Distrito Judicial, de la misma se desprendié que en la
declaracion de los peritos que supuestamente acompafiaron a los involucrados a la
inspeccién ministerial y fe de vehiculo el ocho de enero de dos mil trece, éstos.no

recordaron qué efectivos iban con ellos; consecuentemente, se demostr6 que en la

citada actuacién no estuvieron presentes (GGG

9.- El catorce de junio de dos mil trece, mediante oficio 02733, se solicité al

licenciado_titular del Juzgado Primero Penal de este Distrito

Judicial, remitiera copias certificadas de diversas actuaciones que obraban dentro
de la causa penal 25/2013, en la cual figuraba como agraviado Fernando Pérez

Lépez.

10.- El dieciocho de junio de dos mil trece, se solicité al maestro (NS
— coordinador general de Vinculacién Estratégica de la Comisién de
Derechos Humanos del Distrito Federal, apoyo para que en auxilio a las labores de

este Organismo designara personal a su cargo, con la finalidad de que se realizaran

a [y oS cstudios pertinentes para la aplicacion del Protocolo de
Estambul a efecto de determinar si, en su caso, fue sometido a actos de tortura por

parte de los involucrados.

11.- E] veintiuno de junio de dos mil trece, mediante oficio 3361/2013, el

licenciado _ti‘cular del Juzgado Primero Penal de este Distrito
Judicial, remitié copias certificadas de la causa penal 25/2013, en los términos
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solicitados.

12.- Por diligencia de veintiuno de junio de dos mil trece, se hizo constar que

la abogada instructora del expediente en que se actdia, entablé llamada telefénica

con —a quien le informé que era necesario que se presentara

en la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, a fin de que se le
realizara una serie de valoraciones médicas y psicolégicas bajo los criterios

sugeridos en el Protocolo de Estambul.

13.- Por actuacion de primero de julio de dos mil trece, se hizo constar la

comparecencia de TSI :" las instalaciones de esta Comision,

quien sefal6:

Al tener a la vista las copias certificadas de la causa penal 25/2013, dentro
de la cual obran las fotografias de los efectivos involucrados, identifico
plenamente a los siguientes elementos —en razén de que aun con la venda pudo
ver-: (RN > o5 ta] efectivo al estar yo sentado amarrado y vendado
de los ojos y oidos me golped estos dltimos con las manos abiertas, repitiendo
esto como seis o siete veces por mano, yo lo media por las frases que me decia,
pues pausaba ‘que te calles hijo de tu puta madre’. En una de las ocasiones
cuando me colocaron la bolsa de plastico en la cabeza recuerdo la sensaciéon de un
mareo por la falta de aire y también me llega a la mente que dicho sujeto me
despert6 levantiandome de los brazos por lo que me luxé el hombro derecho, fue
de la manera en que regresé por el dolor y empecé a gritarle ‘mi hombro, mi
hombro’ y él les dijo a sus compafieros que me estaba haciendo pendejo, y esto lo

tengo presente debido a que el tono de su voz no es agresivo, ni agudo.

En cuanto a ~ éste participb a la hora de

amarrarme, dado que me enredd con una cobija las piernas y con un lazo los
amares, se encimaba en mis piernas con sus rodillas y me lastimaba la pierna,
ademas de que me dijo ‘esto no es personal, asi como tu andas en la chamba,
nosotros también andamos tras la chuleta, dinos quién tiene el dinero, no seas
pendejo, tu estas sufriendo aqui mientras esos culeros se estdn gastando la lana’.

Ademés quiero agregar quejiSSSMMNENEES .o quien tripulaba la unidad

en la cual me sacaron del COE.

De SRR pucdo decir que desde un

inicio me comenzé a interrogar de forma muy agresiva, acusindome y no
preguntandome. Cuando me tenian amarrado y vendado me levanté dos o tres
veces por atras de mis manos para tratar de despertarme y consecutivamente
me agarrd a rodillazos, y me dio una serie de golpes en la cabeza con la mano
abierta y me decia ‘équieres que vayamos a tirar tu cuerpo a Ecatepec?, {entero

o en cachos?’.

Al final éste me amedrent6 y me dijo ‘esto no es personal, pero si
quieres lo hago hijo de tu perra madre, la sociedad no te va a creer; crees que le

van a creer al hijo de una puta’.
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Cuando me iban a liberar me dijo ‘si me entero que vas de chillén a la

policia o a Derechos Humanos voy por ti y tu familia.

Por ﬁltimo,—ﬁle el que se bajé de la camioneta

cuando me levantaron, también me puso una pistola en la cabeza, me metié a la
camioneta, me cubri6é mi cabeza con el gorro de mi sudadera y me golpeé la nuca
en repetidas ocasiones con la misma frase ‘céllate hijo de tu puta madre’, ya que
yo estaba llorando desde que me subieron a la camioneta. En el COE, fue el que
me bajé de la unidad, me meti6 al cuarto donde me torturaron y me dijo que me
desnudara, me quitaron toda la ropa, hizo que me hincara con las manos en la
nuca, me grab6 al momento en que me preguntaba: nombre completo, respondi
R 0 -spués me dijo dpara quién trabajas?, le contesté (R
-Constructora, ¢cudl es tu funcién? respondi asistente personal y ahi fue
cuando me grité ‘no te hagas pendejo hijo de tu puta madre, eres escolta’ y me
dio una serie de rodillazos; ante esto, le repliqué ‘asi me dieron mi contrato’; en
es0, se me ocurrid voltear a verlo y éste al percatarse que lo habia visto bien me

volvi6 a dar de rodillazos y me exclamoé ‘hijo de tu puta madre’.

Después, sacé una bolsa con vendas y me amarré las manos apoyado de
@ Lucgo me taparon los ojos con una pequefia toalla y
unas vendas; posteriormente, me enredaron la cara, pero podia ver por los
orificios que se formaban entre el pémulo y la nariz; de esa manera me percaté
que entre me estaban

enredando las piernas con la cobija y amarrandome con una cuerda.

Por su parte“ue el que en constantes ocasiones

me puso en la cabeza una bolsa de pléstico de color morada con la leyenda
‘Suburbia’, después me colocé otra bolsa més gruesa; lo sefialo a él ya que su voz
es muy peculiar, pues es en tono de barrio y cada que me colocaba la bolsa me
decia ‘aguanta esta pinche pelén’. Al final le coment6 al comandante-que
yo estaba muy mal pero que me recuperaba muy rapido, ademas de que me gritd

‘esto te pasa por pinche ocicén.

Cuando me bajaron de la camioneta para liberarme, (RS

S e R TR R, 1.

ordenaron que tenia que entregar mi vehiculo Jeep Liberty 2008, placas HMC

86-23 del Estado de Hidalgo, oSSRy si no 12 entregaba

con los papeles endosados iban a ir por mi mama4, mi hermana y sobrinas.

A los otros agentes que también obran sus fotografias no los identifico;
por tanto, Ginicamente sefialo a los antes citados como los servidores publicos

que vulneraron mis derechos humanos, siendo todo lo que deseo manifestar.

14.~ El dos de julio de dos mil trece, personal de este Organismo hizo llegar

via electronica al doctor RN coordinador de los Servicios Médicos y
Psicologicos de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, la receta

médica que @ISR cntreg0 en estas instalaciones; lo anterior,
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debido a que éste manifesté que por los golpes que los involucrados le propinaron,

tuvo que recibir atencién especializada al respecto.

15.- Del contenido de acta circunstanciada de quince de julio de dos mil

trece, se desprendi6 que la licenciada g Visitadora

adjunta a esta Comisién, se entrevisté con el doctor (RSN 2si como

con el psicologo EIEUENEREEEP ~dscritos a la Coordinacién de los

Servicios Médicos y Psicologicos de la Comision de Derechos Humanos del Distrito

Federal, quienes le hicieron entrega de las valoraciones médicas y psicolédgicas del

Protocolo de Estambul, las cuales le fueron practicadas a RN

asi como dos audiocasetes que sustentaban dichos estudios.

16.- El diecisiete de julio de dos mil trece, (NS hizo llegar

a las instalaciones de este Organismo un juego de copias simples las cuales
correspondian a la factura 17656, expedida por Autos Elegantes de Pachuca, S.A. de
C.V., asi como al pago de tenencia dos mil doce y de la tarjeta de circulacion del
vehiculo Chrysler Jeep Liberty, modelo 2008, ntmero de serie
1J8GP58KX8W186936; documentales que se mandaron agregar a los autos de

mérito.
Narrados los hechos se puntualizan las siguientes:

EVIDENCIAS

A) Queja interpuesta por TIEEEEEEEP:! veintidos de marzo de

dos mil trece (fojas 3-6);

B) Radicacion de queja (foja 8);

C) Contestacién de solicitud de informe signado por el mayor -

S coordinador de Investigacion de la Agencia de

Seguridad e Investigacion en el Estado, recibido el veintiséis de abril de dos

mil trece (foja 12);

D) Informe rendido por las autoridades involucradas (il EESEREEEN

SR ccntes de investigacion adscritos a la Unidad

Especializada en el Combate al Secuestro y Coordinador Operativo de la

Unidad Especializada en el Combate al Secuestro (fojas 14-24);

E) Diligencia de contestacién a vista de informe de once de junio de dos mil

trece (fojas 36 y 37);
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F) Diligencia de ampliaciéon de contestacién a vista de informe de primero de
julio de dos mil trece, mediante la cual el quejoso imputa a cada uno de los

involucrados las lesiones que le propinaron (fojas 76-78); y

G) Resultado de valoracién especializada para casos de posible tortura
denominado “Protocolo de Estambul” realizado por el doctorfiEEEIE.
[y ! licenciado en Psicologia EEEREINESENEg 2 dscritos a la
Coordinacion de los Servicios Médicos y Psicoldgicos de la Comision de

Derechos Humanos del Distrito Federal (fojas 82-139).

VALORACION JURIDICA

1. Competencia de la Comisiéon de Derechos Humanos del Estado
de Hidalgo.- Conforme a lo dispuesto en los articulos 102, apartado B, de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 9 bis de la Constitucién
Politica del Estado de Hidalgo; asi como 84, 85 y 86 de la Ley de Derechos
Humanos del Estado de Hidalgo; esta Comisién es competente para conocer de la
queja interpuesta por (RTINS toda vez que de los hechos se
desprenden violaciones al derecho a la integridad y seguridad personal,
tortura, amenazas, intimidacién, lesiones, asi como el ejercicio
indebido de la funcién piblica y al derecho a la propiedad y a la
posesion por parte de los agentes de Investigacién adscritos a la Unidad
Especializada en el Combate al Secuestro y Coordinador Operativo de la Unidad

Especializada en el Combate al Secuestro.

II. Marco Juridico.- El derecho aplicable es el siguiente:

Los derechos a la integridad y seguridad personal, asi como a la legalidad y
seguridad juridica se encuentran previstos en los articulos 16, quinto pérrafo; 19,
ultimo parrafo; 20 apartado B, fraccion II; y 22, parrafo primero de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a'la letra establecen:

Articulo 16. (...) Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en
que esté cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido,
poniéndolo sin demora a disposicién de la autoridad maés cercana y ésta con la
misma prontitud, a la del Ministerio Publico. Existiré un registro inmediato de la
detencion.

Articulo 19. (...) Todo mal tratamiento en la aprehensién o en las prisiones, toda
molestia que se infiera sin motivo legal; toda gabela o contribucion, en las
carceles, son abusos que serdn corregidos por las leyes y reprimidos por las
autoridades.

Articulo 20. El proceso penal serd acusatorio y oral. Se regira por los principios
de publicidad, contradiccién, concentracion, continuidad e inmediacion:
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()

B. De los derechos de toda persona imputada:

¢.)

IL.- A declarar o a guardar silencio. Desde el momento de su detencion se le harédn
saber los motivos de la misma y su derecho a guardar silencio, el cual no podré ser
utilizado en su perjuicio. Queda prohibida y sera sancionada por la ley
penal, toda incomunicacién, intimidacién o tortura. Lo confesién rendida
sin la asistencia del defensor carecera de todo valor probatorio.

Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de mutilacion y de infamia, la marca,
los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la
confiscacién de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales

(...

La Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, en su articulo 3 tipifica

y define a la tortura como:

Articulo 3. Comete el delito de tortura el servidor piiblico que, con motivo de sus
atribuciones, inflija a una persona dolores o sufrimientos graves, sean fisicos o
psiquicos con el fin de obtener, del torturado o de un tercero, informacion o una
confesion, o castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche ha cometido,
o coaccionarla para que realice o deje de realizar una conducta determinada.

No se considerarin como tortura las molestias o penalidades que sean
consecuencia Ginicamente de sanciones legales, que sean inherentes o incidentales
a éstas, o derivadas de un acto legitimo de autoridad.

Ahora bien, a nivel local la Ley para Prevenir, Sancionar y Eliminar la
Tortura y el Uso Excesivo de la Fuerza por Funcionarios Encargados de Aplicar y
Hacer Cumplir la Ley en el Estado de Hidalgo, refiere en los articulos 1, 2, 3y 5, lo

siguiente:

Articulo 1. Queda prohibida en el Estado de Hidalgo cualquier forma de tortura o
abuso de autoridad por uso excesivo de la fuerza que vulnere los derechos
humanos tutelados por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Hidalgo, los Tratados,
Convenciones y Convenios Internacionales suscritos y ratificados por el Estado
Mexicano y las Leyes que de ellos emanan.

En la implementacién de ésta Ley, deber4 observarse lo dispuesto en el articulo
primero de la Constitucién Federal en cuanto a la interpretacién de la
Constitucién y los Tratados Internacionales a favor de las personas, en la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, asi
como en la prevencién, investigacion, sancién y reparacién de las violaciones a los
mismos.

Articulo 2. Las disposiciones de esta Ley son de orden piiblico, interés social y de
observancia general y obligatoria en el Estado de Hidalgo, tienen como objeto
prevenir, sancionar y eliminar toda forma de tortura o abuso de autoridad por uso
excesivo de la fuerza, que ejerza un servidor piblico o funcionario encargado de
aplicar y hacer cumplir la Ley o una persona por él autorizada o instigada, que
atente contra la dignidad humana y los derechos humanos, asi como establecer los
principios, lineamientos y criterios que deban orientar la instrumentacién de las
politicas ptiblicas para tal efecto.

Articulo 3. Es obligacién del Poder Ejecutivo, del Poder Judicial, de los
Ayuntamientos, de los Centros que integran el Sistema Penitenciario de
Reinsercién Social en el Estado, de las Procuradurias, de los Sistemas para el
Desarrollo Integral de la Familia del Estado y de los Municipios, de las
autoridades estatales y municipales que ejerzan funciones de procuracion y
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administracion de justicia, seguridad ptblica, custodia y tratamiento de detenidos,
indiciados, procesados, sentenciados o menores de edad a quienes se atribuya o
compruebe la realizacién de una conducta tipificada como delito, asi como de la
Comision de Derechos Humanos del Estado, de la Secretaria de Educacién Piablica
y de los medios de comunicacion oficiales, implementar los programas y medidas
necesarias para prevenir, sancionar y eliminar la tortura y el abuso de autoridad
por uso excesivo de la fuerza y garantizar el respeto a los derechos humanos de
toda persona sujeta a detencién o intervenci6n policial, reconocidos en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Hidalgo, en los Tratados, Convenciones y
Convenios Internacionales suscritos y ratificados por México, en la presente y
demas leyes vigentes, quienes deberan adoptar las acciones y medidas de politica
ptblica que estén a su alcance, para tal efecto.

Articulo 5. Para los efectos de esta Ley, se considera que existe tortura,
cuando un servidor ptblico o funcionario encargado de aplicar y hacer cumplir la
Ley, actuando con ese caracter o aduciendo su cargo, por si o a través de un
fercero, ordene, instigue o induzca para infligir intencionalmente a una persona a
quien se atribuya o compruebe la realizacién de una conducta tipificada como

delito:

I.- Dolores y sufrimientos graves, fisicos o mentales, con el fin de obtener de
ésta o de un tercero, informacién o una confesion, o castigarla por un acto
u omision que haya realizado o sospeche que haya cometido;

II.-  Intimidacidn o coaccién para que realice o deje de realizar una conducta o

acto determinado; y/o

III.-  Actos tendientes a la anulacién de su personalidad o la disminucién de su
capacidad fisica o mental, aunque los métodos empleados no causen dolor
fisico o angustia psiquica.

Asi como lo establecido en los siguientes instrumentos internacionales:

Declaracién Universal de Derechos Humanos, adoptada y
proclamada por la Asamblea General de la ONU en su resoluciéon 217 A (III), Paris,
Francia, y firmada por México el 10 de diciembre de 1948, la cual establece en sus

articulos 3y 5:

Articulo 3. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad
de su persona.

Articulo 5. Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos
o degradantes.

Convencién Americana sobre Derechos Humanos, suscrita en la
Conferencia Especializada de Derechos Humanos convocada por la Organizacion
de los Estados Americanos, realizada en San José, Costa Rica, del 7 al 22 de
noviembre de 1969, aprobada por el Senado de nuestro pais que sefiala en sus

numerales 5y 7:

Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal:

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y
moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhuman_os o
degradantes. Toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a
la dignidad inherente al ser humano.
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Articulo 7. Derecho a la libertad personal.

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal.

Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes adoptada y abierta a la firma, ratificacién y
adhesién por la Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas en
su resolucion 39/46, de diez de diciembre de mil novecientos ochenta y cuatro,
ratificada por México el veintitrés de enero de mil novecientos ochenta y seis, que

en su articulo 1° define a la tortura como:

Articulo 1. A los efectos de la presente Convencién, se entendera por el término
"tortura" todo acto por el cual se inflija intencionadamente a una persona dolores
o sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de
un tercero informacién o una confesién, de castigarla por un acto que haya
cometido, o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa
persona o a otras, o por cualquier razén basada en cualquier tipo de
discriminacién, cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un
funcionario piblico u otra persona en el ejercicio de funciones piblicas, a
instigacién suya, o con su consentimiento o aquiescencia. No se considerarin
torturas los dolores o sufrimientos que sean consecuencia (nicamente de
sanciones legitimas, o que sean inherentes o incidentales a éstas.

Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes impone a los Estados la obligacién de realizar una
investigacién cuidadosa y efectiva de los casos de tortura como se advierte del

articulo 13 de dicha Convencibn:

Articulo 13. Todo Estado Parte velarad por que toda persona que alegue haber
sido sometida a tortura en cualquier territorio bajo su jurisdiccion tenga derecho a
presentar una queja y a que su caso sea pronta e imparcialmente examinado por
sus autoridades competentes. Se tomaridn medidas para asegurar que quien
presente la queja y los testigos estén protegidos contra malos tratos o intimidacion
como consecuencia de la queja o del testimonio prestado.

Obligacién que igualmente se deduce del articulo 1° de la Constitucional

Federal, parrafo tercero que a la letra establece:

Articulo 1° (...) Todas las autoridades, en el Ambito de sus competencias, tienen
la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca laley (...).

El parrafo noveno del articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que establece lo siguiente:

(...} La seguridad piblica es una funcién a cargo de la Federacién, el Distrito
Federal, los Estados y los Municipios, que comprende la prevencién de los delitos;
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la investigacién y persecucién para hacerla efectiva, asi como la sancién de las
infracciones administrativas, en los términos de la ley, en las respectivas
competencias que esta Constitucion sefiala. La actuacién de las instituciones
de seguridad publica se regird por los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucién (.).

Al respecto, el numeral 2° de la Ley General del Sistema Nacional de

Seguridad Publica, indica:

Articulo 2. La seguridad ptblica es una funcién a cargo de la Federacién, el
Distrito Federal, los Estados y los Municipios, que tiene como fines salvaguardar
la integridad y derechos de las personas, asi como preservar las libertades, el
orden y la paz plblicos y comprende la prevencién especial y general de los
delitos, la investigacién para hacerla efectiva, la sancién de las infracciones
administrativas, asf como la investigacién y la persecucién de los delitos y la
reinsercion social del individuo, en términos de esta Ley, en las respectivas
competencias establecidas en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

El Estado desarrollari politicas en materia de prevencién social del delito
con carécter integral, sobre las causas que generan la comisién de delitos y
conductas antisociales, asi como programas y acciones para fomentar en la
sociedad valores culturales y civicos, que induzcan el respeto a la legalidad y a la
proteccién de las victimas.

Por su parte, los articulos 41 y 44, fracciéon II de la Ley de Seguridad
Pablica para el Estado de Hidalgo, prevén que la actuacién de las
instituciones de Seguridad Ptblica, se regird por los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos

humanos.

En este sentido el articulo 45, apartado A, fracciones I y XII de la Ley de
Seguridad Pablica para el Estado de Hidalgo, establece que:’

Los integrantes de las instituciones policiales, ademéis de las obligaciones
sefialadas en el articulo que antecede, tendran las siguientes:

A.- Policia de Investigacién.

I Actualizarse en el empleo de métodos de investigacién que garanticen la
recopilacién técnica y cientifica de indicios; (...)

XII. Poner a disposicién de la autoridad competente a las personas detenidas
sin dilacién alguna, bajo su més estricta responsabilidad, asi como los bienes que
se encuentren en posesion de éstos al momento de su detencién.

Tomando en consideracién las disposiciones anteriores sirven de apoyo las
siguientes apreciaciones hechas por la Universidad Iberoamericana dentro del

Programa de Derechos Humanos en el desarrollo la investigacién denominada
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“Derecho a la Integridad: trazos sobre la tortura en México (Propuesta de Ley)” 1

en la que realizo6 diversas consideraciones como:

A pesar de contar con un marco normativo nacional e internacional para prevenir,
investigar y sancionar la tortura, en México continiian sucediendo casos graves
que ponen de manifiesto las debilidades tanto de la legislacién como de la
institucionalidad del sistema de administracién de justicia. Para ello, entre otros,
se analizan casos como el ocurrido en Guadalajara en 2004, donde diversos
manifestantes alegaron tortura, malos tratos, uso excesivo de la fuerza y otras
violaciones por parte de las autoridades estatales; los acontecimientos de San
Salvador Atenco en 2006 originados por la autonomia relativa incomoda de este
movimiento social; y los sucesos de Oaxaca entre 2006 y 2007 que tuvieron origen
en la movilizacién magisterial. Casos que son muestra del uso de la tortura y otros
tratos crueles, inhumanos o degradantes. (...)

(...) en México es una préctica comin, cometida por agentes del Ministerio
Pdblico, policias judiciales federales y locales e integrantes de las fuerzas armadas.
Lo que se presenta principalmente en la etapa relativa a la investigacién previa de
los delitos, y como lo sefialé en su momento el Relator Especial sobre la cuestién
de la Tortura de Naciones Unidas respecto a México, “la tortura se inflige sobre
todo para obtener confesiones o informacién”. Ante esta grave situacién, ni la
legislacion mexicana ni la practica judicial, han sido suficientes para proteger a las
personas de la comisién de actos de tortura, principalmente al momento de la
detencidn, sino que por el contrario han resultado ser incentivo de la comision de
ésta.

(...) Otra preocupacién tratada en el amicus curiae es el peso que tiene la primera
declaracién de las personas presuntamente culpables. Es un valor pleno el que se
le otorga y se cuestiona cémo, a pesar de carecer de control judicial, se les otorga
validez a las confesiones; situacién que va en contra de recomendaciones
especificas que se han hecho desde organismos internacionales, de no considerar
una confesional a menos que se haya hecho frente a un juez. En la
fundamentacién también se analizan y aplican algunos principios generales,
como el que dicta que nadie debera poder beneficiarse de su propia accién ilicita,
también vinculada a las confesiones obtenidas bajo tortura. (...)

(...} se busca que México modifique la practica judicial existente, a fin de que se
dejen sin efecto las tesis jurisprudenciales y criterios judiciales prevalecientes, los
cuales permiten la valoracién de la prueba obtenida bajo coaccién y sin control
judicial. De tal manera que, independientemente de las modificaciones legislativas
que deber4 realizar el Estado, los jueces mexicanos, de inmediato, omitan en todos
los casos la valoracién de pruebas obtenidas de esta forma en los procesos
seguidos ante ellos, para garantizar el pleno ejercicio de los derechos humanos
contenidos en la Convencién Americana de Derechos Humanos y en la
Convencion Interamericana contra la Tortura. Afin, el Estado mexicano no ha
logrado dar cumplimiento con su obligacién de adecuar sus disposiciones de
derecho interno a fin de que tanto su legislaciéon como la practica de sus jueces
prohiban explicitamente la valoracién de declaraciones obtenidas bajo tortura y
sin control judicial en los procesos jurisdiccionales (...).

Por su parte el Protocolo de Estambul. Manual para la investigacion y
documentacién eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o

degradantes (Naciones Unidas: 2004), refiere:

Para asegurar la adecuada proteccién de todas las personas contra la tortura o
fratos crueles, inhumanos o degradantes, durante muchos afios las Naciones
Unidas han procurado elaborar normas universalmente aplicables. Los convenios,
declaraciones y resoluciones adoptados por los Estados Miembros de las Naciones
Unidas afirman claramente que no puede haber excepciones a la prohibicién de la
tortura y establecen distintas obligaciones para garantizar la proteccion contra
tales abusos. Entre los més importantes de esos instrumentos figuran la
Declaraciéon Universal de Derechos Humanos; el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; las Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos; la
Declaracion de las Naciones Unidas sobre la Proteccidon de Todas las Personas
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes
{Declaracidn sobre la Proteccion contra la Tortura (...).

1 Grijalva, J. (2011). “Derecho a la Integridad: trazos sobre la tortura en México (Propuesta de Ley)”, Universidad
Iberoamericana, México, Distrito Federal.
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Los instrumentos internacionales citados establecen ciertas obligaciones que
los Estados deben respetar para asegurar la proteccién contra la tortura. Entre ellas

figuran las siguientes:

(...) 1. Obligaciones legales de prevenir la tortura

a) Tomar medidas legislativas, administrativas, judiciales o de otra indole
eficaces para impedir los actos de tortura. En ningtin caso podran invocarse
circunstancias excepcionales tales como el estado de guerra como justificacion
de la tortura (articulo 2 de la Convencién contra la Tortura y articulo 3 de la
Declaracion sobre la Proteccién contra la Tortura).

b) No se procederi a la expulsién, devolucién o extradicién de una persona a
otro Estado cuando haya razones fundadas para creer que estaria en peligro de
ser sometida a tortura (articulo 3 de la Convencién contra la Tortura).

c) Penalizar los actos de tortura, incluida la complicidad o la participacién en
ellos (articulo 4 de la Convencién contra la Tortura, Principio 7 del Conjunto de
Principios sobre la Detencidn, articulo 7 de la Declaracién de Proteccion contra
la Tortura y pérrafos 31 a 33 de las Reglas minimas para el tratamiento de los
reclusos).

d) Hacer de la tortura un delito que dé lugar a extradicién y ayudar a otros Estados
Partes en lo que respecta a los procedimientos penales incoados en casos de
tortura (articulos 8 y 9 de la Convencién contra la Tortura).

e) Limitar el uso de la detencién en régimen de incomunicacién; asegurar que los
detenidos se mantienen en lugares oficialmente reconocidos como lugares de
detencidn; asegurar que los nombres de las personas responsables de su detencion
figuran en registros facilmente disponibles y accesibles a los interesados,
incluidos  familiares amigos; registrar la hora y el lugar de todos los
interrogatorios, junto con los nombres de las personas presentes; y garantizar que
médicos, abogados y familiares tienen acceso a los detenidos (articulo 11 de la
Convencién contra la Tortura; Principios 11 a 13, 15 a 19 y 23 del Conjunto de
Principios sobre la Detencion; parrafos 7, 22 y 37 de las Normas minimas para el
tratamiento de los reclusos).

f) Asegurar una educacion y una informacion sobre la prohibicion de la tortura en
la formacibn profesional de los agentes del orden (civiles y militares), del personal
médico, de los funcionarios ptiblicos y otras personas indicadas (articulo 10 de la
Convencidén contra la Tortura, articulo 5 de la Declaracién sobre la Proteccion
contra la Tortura, parrafo 54 de las Normas minimas para el tratamiento de los
reclusos).

g) Asegurar que ninguna declaracién que se demuestre que ha sido hecha como
resultado de torturas pueda ser invocada como prueba en ningin procedimiento,
salvo en contra de una persona acusada de tortura como prueba de que se formuld
dicha declaracién (articulo 15 de la Convencién contra’la Tortura, articulo 12 dela
Declaracion sobre la Proteccion contra la Tortura).

h) Asegurar que las autoridades competentes procedan a una investigaciéon pronta
e imparcial siempre que haya motivos razonables para creer que se ha cometido
un acto de tortura (articulo 12 de la Convencién contra la Tortura, Principios 33 y
34 del Conjunto de Principios sobre la Detencién, articulo 9 de la Declaracion
sobre la Proteccion contra la Tortura).

i) Asegurar que toda victima de tortura obtenga reparacién e indemnizacién

- adecuadas (articulos 13 y 14 de la Convencién contra la Tortura, articulo 11 de la
Declaracién sobre la Proteccién contra la Tortura, parrafos 35 y 36 de las Normas
minimas para el tratamiento de los reclusos).

j) Asegurar que el o los presuntos culpables sean sometidos a un procedimiento
penal si una investigacién demuestra que parece haberse cometido un acto de
tortura. Si se considera que una denuncia de trato o pena cruel, inhumano o
degradante estd bien fundada, el o los presuntos autores seran sometidos a los
procedimientos penales disciplinarios o de otro tipo que correspondan (articulo 7
de la Convencién contra la Tortura, articulo 10 de la Declaracién sobre la
Proteccion contra la Tortura).
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IIL. Con base en las evidencias recabadas por este Organismo protector de
los derechos humanos, se consideran evidentes las violaciones al derecho a la
integridad y seguridad personal, amenazas, intimidacién, tortura y lesiones:
violaciones al derecho a la legalidad y seguridad juridica, ejercicio indebido de

la funcién piblica, asi como violaciones al derecho a la propiedad y a la

posesion, robo, por parte de
O 1 e [nvestigacion

adscritos a la Unidad Especializada en el Combate al Secuestro y Coordinador
Operativo de la Unidad Especializada en el Combate al Secuestro, en agravio de
— al haber faltado al deber de debida diligencia en la
investigacion como garantia de los derechos a la integridad personal, a las
garantias judiciales y a la proteccién judicial, asi como al conjunto de estandares
internacionalmente reconocidos para el examen, investigacién y elaboracién de
reportes sobre alegaciones de tortura; entendiéndose por tortura lo dispuesto en
el articulo primero de la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes adoptada y abierta a la firma, ratificaciény
adhesién por la Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas en
su resolucién 39/46, de diez de diciembre de mil novecientos ochenta y cuatro,
ratificada por México el veintitrés de enero de mil novecientos ochenta y seis,

donde se define como:
(...) todo acto por el cual se inflija intencionadamente a una persona
dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de
obtener de ella o de un tercero informacién o una confesién, de castigarla por un
acto que haya cometido, o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o
coaccionar a esa persona o a otras, o por cualquier razén basada en cualquier
tipo de discriminacién, cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por
un funcionario piblico u otra persona en el ejercicio de funciones piblicas, a
instigacién suya, o con su consentimiento o aquiescencia. No se consideraran

torturas los dolores o sufrimientos que sean consecuencia dnicamente de
sanciones legitimas, o que sean inherentes o incidentales a éstas.

De tal modo que los hechos narrado por (R sc 2dvierten

constitutivos de tortura y tratos inhumanos degradantes por parte de los agentes de
investigacion, al haberle ocasionado multiples golpes en diversas partes del cuerpo
mientras investigaban lo relacionado al delito de secuestro, el cual dio inicio a la
averiguacion previa AP/PACH/UECS/TRES/159/2012, ademéas de haber sido
sometido a tratos inhumanos o degradantes. Lo anterior, en virtud que desde el
momento en que los agentes de investigacién lo detuvieron, lo subieron a una
camioneta (marca Chevrolet, doble cabina, color negra) en la que viajaban para
trasladarlo al Centro de Operaciones Estratégicas de esta ciudad, en donde fue
sometido a actos de tortura, tales como vendarlo de los ojos, amarrarlo de los pies
con las manos hacia atras, poniéndole de forma separada dos bolsas (una delgada y

otra més gruesa) en su cara ocasiondndole asfixia, la cual le impedia respirar.
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Manifestaciones a las que se les da valor de indicio, toda vez que de forma
pormenorizada sefiala la mecanica de la detencién, actualizindose en el particular
la hipétesis prevista en el instrumento internacional antes mencionado, ya que las
acciones de los agentes de investigacién causaron una afectacién a la dignidad
humana del quejoso con el fin de obtener alguna informacién, desprendiéndose
que la tortura va mas alld de un maltrato fisico por lo que el hecho de haberlo
desnudado y tirado al suelo con los pies amarrados implica una humillacién grave a
su persona, ademaés de atarlo de las manos, vulnerando su integridad y seguridad
personal, sin que pasen desapercibidos los tratos crueles, inhumanos o degradantes

de que fue objeto.

Alegaciones que denotan el sufrimiento fisico causado al quejoso, puesto que

de las evaluaciones médicas y psicolégicas practicadas a SRS SEIg Do
personal de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, son elementos

concluyentes y suficientes que causan conviccién a este Organismo protector de los
derechos humanos para tener por acreditado que la narrativa de la mecanica de los
hechos concuerda con los hallazgos encontrados en los citados estudios bajo los
criterios sugeridos en el Protocolo de Estambul aplicado al quejoso, como se

advierte del dictamen integrado al expediente de queja. Cabe precisar que

—eﬁrié que le fueron colocadas bolsas de plastico en la

cabeza (una delgada y otra més gruesa), es decir, le fue aplicada asfixia mecénica
controlada lo cual también se contempla en el Protocolo de Estambul en donde se

describe:

Asfixia

214. La sofocacion hasta casi llegar a la asfixia es un método de tortura cada vez
més frecuente. En general no deja huellas y la recuperacién es rapida. Este
método de tortura fue tan difundido en la Ameérica Latina que su nombre en
espafiol, el "submarino”, ha pasado a formar parte del vocabulario de los
derechos humanos. Se puede impedir la respiracién normal mediante distintos
métodos como recubrir la cabeza con una bolsa de plastico, obturar la boca y la
nariz, ejercer una presion o aplicar una ligadura alrededor del cuello u obligar a
la persona a aspirar polvo, cemento, pimienta, etc. Estas tltimas modalidades se
conocen como el "submarino seco". Pueden producirse diversas complicaciones
como petequias en la piel, hemorragias nasales o auriculares, congestion de la
cara, infecciones de la boca y problemas respiratorios agudos o crénicos. La
inmersién forzada de la cabeza en agua, frecuentemente contaminada con orina,
heces, vomitos u otras impurezas, puede dar lugar a que el sujeto casi se ahogue
o se ahogue. La aspiracion de agua al pulmén puede provocar una pulmonia.
Esta forma de tortura se llama "submarino hiimedo.

Lo cual, sin duda debe considerarse un acto de tortura que atenta contra la

quien refirié no poder respirar a grado

tal de haber perdido el conocimiento.

De igual manera, se desprende que el procedimiento utilizado por los

agentes de investigacién, denominado submarino, también le fue aplicado a
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dicho quejoso, siendo esta una de las técnicas de tortura mas comtn efectuada por

los agentes aprehensores, ademés de lesiones caracteristicas como las que se

exponen a continuacién:

198. Los golpes en la cabeza constituyen una de las formas més frecuentes de tortura. En
casos de traumatismos craneales recurrentes, incluso si no siempre son de gran intensidad,
puede esperarse una atrofia cortical y un dafio axonal difuso. En los traumatismos causados
por caidas, pueden observarse lesiones cerebrales por contragolpe (en el lado opuesto al del
choque). En cambio, en casos de traumatismo directo se pueden observar contusiones
cerebrales directamente bajo la regién donde se propiné el golpe. Los hematomas del cuero
cabelludo son con frecuencia invisibles, a no ser que se acompafien de inflamacién. Los
hematomas en individuos de piel oscura pueden ser dificiles de ver, pero se manifiestan

sensibles a la palpacion.

IV.- Cabe sefialar que se solicité al licenciado iR

director general de la Unidad Especializada en el Combate al Secuestro, indicara a
los servidores publicos que tuvieron participacién en los hechos motivo de la
presente queja, rindieran su informe de ley, dando contestacién los agentes
S occntes de Investigacion adscritos a la Unidad

Especializada en el Combate al Secuestro y Coordinador Operativo de la Unidad

Especializada en el Combate al Secuestro, quienes manifestaron que:

El dia dieciséis de noviembre del afio dos mil doce, a las doce horas con

cincuenta minutos se inicio la  averiguacibn previa  ndmero

AP/COE/PACH/UECS/TRES/159/2012, por la agente del Ministerio Pablico
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titular de la Mesa Tres adscrita a la Unidad Especializada en el Combate al
Secuestro de la Procuraduria General de Justicia en el Estado de Hidalgo, en la
cual se recibe la comparecencia y declaracién a cargo del C.~
Sanchez, quien se presenta a denunciar hechos posiblemente constitutivos del
delito de SECUESTRO.

En fecha dieciséis de noviembre del afio dos mil doce, mediante oficio
807/UECS-HGO/TRES/2012, la agente del Ministerio Plblico adscrita a la
Unidad Especializada en el Combate al Secuestro de la Procuraduria General de
Justicia en el Estado de Hidalgo, solicita al Coordinador Operativo de la Unidad
Especializada en el Combate al Secuestro, sirva designar elementos a su cargo
para que se avoquen a la investigacién de los hechos que dieron origen a la

presente indagatoria.

En fecha veintiséis de noviembre del afio dos mil doce, la agente del
Ministerio Ptblico adscrita a la Unidad Especializada en el Combate al
Secuestro, hace constar que se encuentra presente ante ella el teniente (NS
@8 coordinador Operativo de la Unidad Especializada en el Combate al

Secuestro, quien refiere que se encuentra en las oficinas que ocupa la

Representacién Social el ciudadano—chofer del ciudadano
_ persona a quien se le recaba su correspondiente

declaracién ministerial en relacion a los hechos que se investigan, siendo esta en
fecha veintiséis de noviembre del afio dos mil doce, a las trece horas con quince

minutos.

G.)

De igual modo resulta inverosimil el dicho del hoy quejoso al referir que
en fecha ocho de enero del afio dos mil trece, siendo aproximadamente las once
horas afuera de las instalaciones —Constructora’ llegaron dos
camionetas marca Chevrolet, doble cabina color negro, de las cuales
descendieron tres agentes... enseguida lo subieron a la camioneta... llegando al
Centro de Operacién Estratégica, lo ingresaron a un cuarto... ya en el cuarto con
seis agentes, procedieron a desnudarlo... y le propinaron varios golpes... Lo
anterior se niega toda vez que los suscritos, a través del oficio nimero 17/UECS-
HGO/UNO/2013, dentro de la averiguacién previa
AP/COE/PACH/UECS/UNO/04/2013, se nos indicé acompafiar a la agente del
Ministerio Pablico adscrita a la Unidad Especializada en el Combate al Secuestro
a las diez horas del ocho de enero de dos mil trece, a la diligencia de inspeccién
ministerial y fe de vehiculo marca Ford, modelo Gran Marquis, 2000, color
arena, con placas de circulacion LRH9135 del Estado de México, el cual se
encontraba en el domicilio conocido Tlaxocoyuca municipio de Huasca de

Ocampo.

Derivado de lo anterior y respecto al oficio namero 807/UECS-
HGO/TRES/2012, suscrito por la agente del Ministerio Piblico adscrita a la
Unidad Especializada en el Combate al Secuestro de la Procuraduria General de

Justicia en el Estado de Hidalgo, dentro de la averiguacién previa
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AP/COE/PACH/UECS/TRES/159/2012, en donde solicita al Coordinador
Operativo de la Unidad Especializada en el Combate al Secuestro, comisione a
elementos a su cargo, avocarse a la investigacion de tales hechos delictuosos; lo
cierto es que no existia mandamiento alguno ni una orden de presentacién ni de
aprehension en contra del quejoso, lo cual hace evidente para esta Comision que los

agentes de investigacién hicieron un ejercicio indebido de su funcién publica,

vulnerando los derechos humanos de SR

Es alarmante que los involucrados insistan en que no intervinieron en los
hechos de los que se duele el quejoso; lo anterior, bajo el argumento de que el ocho
de enero de dos mil trece, éstos se encontraban presentes en el desahogo de la
diligencia de inspeccién ministerial y fe de vehiculo en Tlaxocoyuca municipio de
Huasca de Ocampo, Hidalgo; dado que resulta inverosimil que para la realizacion
de la citada actuacién, se haya designado a cuatro agentes de investigacién para

L 3
que presenciaran el desahogo de la misma.

Es necesario mencionar que no existe evidencia que acredite la estancia del
quejoso en las instalaciones fisicas en las que fue sometido a actos de tortura, lo
cual hace presumir a esta Comisién que el ocultamiento de dicha informacién fue
precisamente con la finalidad de que el quejoso “CONFESARA” o les proporcionara
la informacién que estaban buscando, ello a través de los actos de tortura y tratos

inhumanos que le fueron realizados, ademés del temor con el que se encontraba.

V.- Ahora bien, de la diligencia de primero de julio de dos mil trece, se

desprende que (RS EEENEEERNRINE rc21iz0 una imputacién directa hacia los

involucrados, en la cual sefial6:

Al tener a la vista las copias certificadas de la causa penal 25/2013,
dentro de la cual obran las fotografias de los efectivos involucrados, identifico
plenamente a los siguientes elementos: (SRS p ucs ta cfectivo al
estar yo sentado amarrado y vendado de los ojos y oidos me golpe6 estos tiltimos
con las manos abiertas, repitiendo esto como seis o siete veces por mano, yo lo
media por las frases que me decia, pues pausaba ‘que te calles hijo de tu puta
madre’. En una de las ocasiones cuando me colocaron la bolsa de plastico en la
cabeza recuerdo la sensacién de un mareo por la falta de aire y también me llega
a la mente que dicho sujeto me despert6 levantdndome de los brazos por lo que
me luxé el hombro derecho, fue de la manera en que regresé por el dolor y
empecé a gritarle ‘mi hombro, mi hombro’ y él les dijo a sus compafieros que me
estaba haciendo pendejo, y esto lo tengo presente debido a que el tono de su voz

no es agresivo, ni agudo.

En cuanto a— éste participé a la hora de

amarrarme, dado que me enredd con una cobija las piernas y con un lazo los
amares, se encimaba en mis piernas con sus rodillas y me lastimaba la pierna,

ademas de que me dijo ‘esto no es personal, as{ como tu andas en la chamba,
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nosotros también andamos tras la chuleta, dinos quién tiene el dinero, no seas
pendejo, tu estas sufriendo aqui mientras esos culeros se estin gastando la

lana’. Ademas quiero agregar quefiERERSENESEREEd 1o quien tripulaba la

unidad en la cual me sacaron del COE.

- De RSN, ucdo decir que desde

un inicio me comenzé a interrogar de forma muy agresiva, acusandome y no
preguntdndome. Cuando me tenian amarrado y vendado me levanté dos o tres
veces por atrés de mis manos para tratar de despertarme y consecutivamente me
agarrd a rodillazos, y me dio una serie de golpes en la cabeza con la mano abierta
y me decia ‘quieres que vayamos a tirar tu cuerpo a Ecatepec?, éentero o en
cachos?’.

Al final éste me amedrentd y me dijo ‘esto no es personal, pero si
quieres lo hago hijo de tu perra madre, la sociedad no te va a creer; crees que le

van a creer al hijo de una puta’.

Cuando me iban a liberar me dijo ‘si me entero que vas de chillén a la

policia o a Derechos Humanos voy por ti y tu familia’.

Por tltimo, (NN o | que se bajo de la

camioneta cuando me levantaron, también me pusb una pistola en la cabeza, me
meti6 a la camioneta, me cubrié mi cabeza con el gorro de mi sudadera y me
golped la nuca en repetidas ocasiones con la misma frase ‘callate hijo de tu puta
madre’, ya que yo estaba llorando desde que me subieron a la camioneta. En el
COE, fue el que me bajé de la unidad, me meti6 al cuarto donde me torturaron y
me dijo que me desnudara, me quitaron toda la ropa, hizo que me hincara con
las manos en la nuca, me grabd al momento en que me preguntaba: nombre
completo, respondi [EINMNUNIEES dcspués me dijo ‘para quién
trabajas?, le contesté (HNSBSESREP Constructora, ¢cual es tu funcién? respondi
asistente personal y ahi fue cuando me grité ‘no te hagas pendejo hijo de tu puta
madre, eres escolta’ y me dio una serie de rodillazos; ante esto, le repliqué ‘asi
me dieron mi contrato’; en eso, se me ocurrid voltear a verlo y éste al percatarse
que lo habia visto bien me volvié a dar de rodillazos y me exclamé ‘hijo de tu

puta madre’.

Después, sacd una bolsa con vendas y me amarr6 las manos apoyado de
RN Luczo me taparon los ojos con una pequefia toalla y
unas vendas; posteriormente, me enredaron la cara, pero podia ver por los
orificios que se formaban entre el pémulo y la nariz; de esa manera me percaté

que entre (EERENIEENEEEREEES o estaban

enredando las piernas con la cobija y amarrandome con una'cuerda.

Por su parte {1 < c] que en constantes ocasiones

me puso en la cabeza una bolsa de plastico de color morada con la leyenda
‘Suburbia’, después me coloc otra bolsa més gruesa; lo sefialo a él ya que su voz
es muy peculiar, pues es en tono de barrio y cada que me colocaba la bolsa me
decia ‘aguanta esta pinche peldn’. Al final le comentd al comandante Irving que
yo estaba muy mal pero que me recuperaba muy rapido, ademés de que me grit6

‘esto te pasa por pinche osicon’.



24 CDHEH-VGJ-0893-13

Cuando me bajaron de la camioneta para liberarme, iRy

e wrinrene SRR, -

ordenaron que tenia que entregar mi vehiculo Jeep Liberty 2008, placas HMC

86-23 del Estado de Hidalgo, 2 NRSRSSSSNEES v si no la entregaba

con los papeles endosados iban a ir por mi mamd, mi hermana y sobrinas.

Actuacion con la que se deja en claro la participacién de los citados agentes

de investigacion respecto de los hechos que se duele el quejoso, ya que sin temor a
equivocarse éste imputd a cada agente de investigacion la intervencién que
tuvieron en los mismos; diligencia que causé conviccibn a este Organismo
protector de derechos humanos, ya que de tal comparecencia se desprendié que
(R (nicamente sefial6 a los agentes agresores, pues al tener a la
vista (en copia simple) las identificaciones de otros efectivos de dicha corporacién

policiaca (las cuales obran a fojas 48-65), el quejoso puntualiz6:

A los otros agentes que también obran sus fotografias no los
identificé; por tanto, nicamente sefialo a los antes citados como los
servidores ptiblicos que vulneraron mis derechos humanos, siendo todo

lo que deseo manifestar.

VI.- Lo anterior, se complementa con los resultados de la evaluacién médica

y psicologica de (RN - <21i7ada por el doctor SN
del licenciado en Psicologia SNSRI 2 dscritos a la Coordinacién

de los Servicios Médicos y Psicoldgicos de la Comisién de Derechos Humanos del

Distrito Federal, en los cuales se concluyo:
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Hallazgos que en su conjunto permiten establecer a este Organismo que
R fue victima de actos de tortura por parte de los agentes de
investigacién, ya que resultan ser coincidentes la narrativa de hechos con la
mecanica de la detencién, asi como la descripcion de la forma y objetos utilizados
en la realizacién de los actos de tortura, elementos que en su conjunto causan

conviccién a este Organismo.

De lo que se sigue la contravencién a lo dispuesto por el articulo 20,
apartado B, fraccién II de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

que textualmente sefiala:

El proceso penal serd acusatorio y oral. Se regird por los principios de
publicidad, contradiccién, concentracion, continuidad e inmediacién (...)

B. De los derechos de toda persona imputada:

(...) II. A declarar o a guardar silencio. Desde el momento de su detencién se le
haran saber los motivos de la misma y su derecho a guardar silencio, el cual no
podra ser utilizado en su pezjuluo Queda prohibida y seré sancionada por la ley
penal, toda incomunicacién, intimidacién o tortura. La confesion rendida sin la
asistencia del defensor carecera de todo valor probatorio (...)

Por lo que resulta fundado que los agentes de investigacién con su actuar
contravinieron dichas disposiciones, lo cual evidencia que dicha detenciéon se
utilizo para causar tortura al quejoso, toda vez que no existia mandato alguno por

el cual se les ordenara la detencién y mucho menos la presentacion de (NS
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SmmineEm®onte 1a agente del Ministerio Puablico, ya que lo inico que se les solicitd
fue que se avocaran a la investigacion debiendo de proporcionar nombres
completos y datos de localizacién de los presuntos responsables, por lo que se hizo
de forma arbitraria y tal vez en aras de investigar los hechos denunciados en la
averiguacion previa AP/COE/PACH/UECS/TRES/159/2012.

De modo que la actuacion de los involucrados fue a todas luces arbitraria,
sin apego a lo previsto por el articulo 16 Constitucional, contraviniendo de esta
forma los articulos 9°© de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos; 9.1y
9.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; XXV de la Declaracién
Americana de los Deberes y Derechos del Hombre; 7.2 de la Convencién Americana

sobre Derechos Humanos, preceptos que a la letra dicen:

Declaracion Universal de los Derechos Humanos:
Articulo 9.- Nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Articulo 9.1.- Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personales. Nadie podra ser sometido a detencién o privacién arbitrarias. Nadie
podré ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por la ley y con
arreglo al procedimiento establecido en ésta.

Articulo 9.5.- Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o presa, tendra
el derecho efectivo a obtener reparacién.

Declaracién Americana de los Deberes y Derechos del Hombre.
Articulo XXV.- Nadie puede ser privado de su libertad, sino en casos y segtin
las formas establecidas por leyes preexistentes.

Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
Articulo 7.~ Derecho a la libertad personal.

(...) 2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados
partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.

Es preciso sefialar que la Comision no es indiferente ante el ambiente de
violencia social y delincuencia que se vive en general en nuestro pais; sin embargo,
se tiene que hacer hincapié en obligar a las autoridades a que en la actuacion de sus
tareas de seguridad a la poblacién cumplan sus obligaciones de promover, respetar,

proteger y garantizar los derechos humanos.

En este tenor, los Organismos protectores de los Derechos Humanos no
pueden, oponerse ni se oponen al combate contra el delito y los delincuentes, ni
deben ser considerados freno a la labor de seguridad publica que al Estado
corresponde; sin embargo, se reitera que deben velar porque esa lucha se mantenga
con estandares de legalidad, eficiencia y que dicha afrenta la realice en el plano de

superioridad que al Estado corresponde respecto de los ciudadanos, delincuentes o
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no. Por ello es falso el dilema de tener que elegir entre seguridad y derechos
humanos, pues estos tltimos son los que reivindican y protegen la dignidad de las

personas en un Estado democratico de Derecho.

De igual forma es necesario puntualizar que en un Estado democréatico de
Derecho, la politica criminal no debe estar basada en el atropello de los derechos de
un sector de la poblacién en aras de la vigencia de los derechos de otro. El reto del
gobierno ante esta situacién es precisamente mantener vigente esa endeble linea
que separa la legalidad y racionalidad, de la ilegalidad y arbitrariedad. La
investigacién cientifica y profesional del delito, sumado al respeto irrestricto de las
reglas del debido proceso y garantias judiciales, son las tnicas vias de garantizar a
las victimas del delito un verdadero acceso a la justicia que conlleve a la sancién de

los responsables y la reparacion del dafio ocasionado.

De modo que se debe sostener la prohibicién absoluta de la tortura, luego
que los actos y sufrimientos degradantes que la constituyen no pueden ser
permitidos bajo el argumento de que tiende a prevenir la comisién de delitos,
por ello cualquier justificacién de su utilizacién, basada en una emergencia o

politica criminal resulta inadmisible.

En ese sentido, este Organismo resalta la obligacién de que las autoridades
encargadas de la investigacion de actos que afecten la libertad e integridad
personales de los detenidos bajo custodia del Estado, inicien de oficio una
investigacién dirigida a corroborar posibles actos de tortura, aplicando los métodos
de investigacién y estdndares normativos que aseguren la mayor proteccion a la
persona. La inefectividad de los procedimientos penales y administrativos se
traduce en denegacién de justicia y, por ende, en impunidad, misma que permite
que violaciones de derechos humanos como los de la presente Recomendacion
contintien cometiéndose. Ello conforme a las obligaciones que tiene el Estado
mexicano para prevenir su practica conforme al criterio jurisprudencial sostenido
por la Primera Sala, publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su
gaceta XXX de noviembre de 2009, tesis de la Novena Epoca con registro niimero
165900, en materia Constitucional Penal Tesis: 1a. CXCII/2009, pagina: 416 que a

la letra establece:

TORTURA. OBLIGACIONES DEL ESTADO MEXICANO PARA
PREVENIR SU PRACTICA. Con fundamento en el articulo 22 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley Federal para
Prevenir y Sancionar la Tortura y la Convencion contra la Tortura y otros Tratos
o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, el Estado Mexicano tiene las
siguientes obligaciones para prevenir la préctica de la tortura: establecer dentro
de su ordenamiento juridico interno la condena a la tortura como un delito, sea
consumada o tentativa; sancionar tanto al que la comete como al que colabora o
participa en ella; detener oportunamente al torturador a fin de procesarlo
internamente o extraditarlo, previa investigacién preliminar; sancionar con las
penas adecuadas este delito; indemnizar a las victimas; prestar todo el auxilio
posible a todo proceso penal relativo a los delitos de tortura, incluyendo el
suministro de toda prueba que posean; y prohibir que toda declaracion o
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confesién que ha sido obtenida bajo tortura sea considerada vélida para los
efectos de configurar prueba en procedimiento alguno, salvo contra el
torturador. Ademdés, la integridad personal es el bien juridico cuya proteccién
constituye el fin y objetivo principal para prohibir la tortura y otros tratos y
penas crueles, inhumanas o degradantes, lo cual también se encuentra previsto
en los articulos 5 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos y 77 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Esto es, el derecho a no ser
objeto de tortura, penas crueles o tratos inhumanos o degradantes es un derecho
cuyo respeto no admite excepciones, sino que es absoluto y, por ende, su
vigencia no puede alterarse ni siquiera durante una emergencia que amenace la
vida de la nacibn.

Estudio de la reparacién del dafio a las victimas de la violaciéon de

derechos humanos.

El articulo 1° Constitucional establece en su parrafo tercero:

(...) Todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la obligacion
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad
y progresividad. En consecuencia el Estado debera prevenir, investigar, sancionar
y reparar (resaltado no parte de la original) las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley.

A su vez, el articulo 113 parrafo segundo del mismo ordenamiento determina
la responsabilidad objetiva y directa del Estado, cuando derivado de ella se

produzcan dafios particulares. A la letra esta disposicion sefiala:

La responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo de su actividad
administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de los particulares, serd
objetiva y directa. Los particulares tendran derecho a una indemnizacién
conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las
leyes.

Al respecto, en el 4mbito local la Ley para Prevenir, Sancionar y Eliminar la
Tortura y el Uso Excesivo de la Fuerza por Funcionarios Encargados de Aplicar y
Hacer Cumplir la Ley en el Estado de Hidalgo, refiere en el numeral 15, lo

siguiente:

El responsable del delito de tortura o abuso de autoridad por uso excesivo de la
fuerza, estara obligado a cubrir los gastos de atencién médica y/o psicologica,
rehabilitacién, asesoria legal, servicio funerario o de cualquier otra indole, que
haya erogado la victima o sus familiares como consecuencia del delito; asimismo,
estara obligado a reparar el dafio y a indemnizar por los perjuicios causados a la
victima, cuando como consecuencia del delito, en los siguientes casos:

I.- Pérdida de la vida, 6rgano o algin miembro de su cuerpo;
II.-  Alteracién de la salud fisica y/o mental;

IIL.- Pérdida de la libertad;

IV.- Pérdida de ingresos econémicos;

V.- Incapacidad laboral;

VI.- Pérdida o el dafio ala propiedad; y/o

VIL.- Menoscabo de 1a reputacion.
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La reparacién del dafio en materia de derechos humanos debe ser integral,
de tal forma que comprenda, entre otras cosas, la indemnizacién del dafio material
y moral causado, incluyendo el pago de los tratamientos curativos que, como
consecuencia, sean necesarios para la recuperacién de la salud de la victima,
reconociéndose que el ideal para la reparacion seria el restablecimiento de las cosas
al estado en que se encontraban antes de las violaciones perpetradas; sin embargo,
la afectacién a la integridad personal en perjuicio de los agraviados impide por los
dafios ocasionados restablecer la condicién que tenian antes de ocurrida la
violacién a sus derechos humanos, de ahi que sea necesario establecer otras formas

a través de las cuales pueda reparar a las victimas, entre las que se encuentran la:

Indemnizaci6én: Es reconocida como una medida compensatoria y se refiere a
los perjuicios materiales sufridos, entre ellos, el dafio emergente, €l lucro cesante e
incluye también, el dafio moral sufrido por las victimas. Debe concederse de forma
apropiada y proporcional a la gravedad de la violacién y alas circunstancias de
cada caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables que sean
consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos.

Rehabilitacién: Esta debe incluir —la atencién médica y psicoldgica, y los
servicios juridicos y sociales.

Satisfaccion: La satisfaccion debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la
totalidad o parte de las medidas siguientes: '

a) medidas eficaces para conseguir que no continden las violaciones;

b) 1a verificacién de los hechos y la revelacién publica y completa de la verdad;

¢) una declaracién oficial o decisién judicial que restablezca la dignidad, la
reputacion y los derechos de la victima;

d) una disculpa piiblica; y

e) la aplicacién de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las
violaciones.

Garantias de no repeticién: Las garantias de no repeticién consisten en
implementar las medidas positivas para conseguir que los hechos lesivos como los
que originaron la reparacién no se repitan. 1 cumplir con la reparacién del dafio
ocasionado a las victimas por violaciones a los derechos humanos cometidas por
parte de sus servidores ptblicos.

En este tenor, la Ley General de Victimas en los articulos 1, 7, fracciones I, 11,

111, VII; 26, 27, fracciones I, II, III, IV, V ¥ 65, inciso C, disponen:

Articulo 1. La presente Ley general es de orden publico, de interés social y
observancia en todo el territorio nacional, en términos de lo dispuesto por los
articulos 10., parrafo tercero, 17, y 20 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, Tratados Internacionales celebrados y ratificados por el
Estado Mexicano, y otras leyes en materia de victimas.

En las normas que protejan a victimas en las leyes expedidas por el Congreso, se
aplicara siempre la que més favorezca a la persona.

La presente Ley obliga, en sus respectivas competencias, a las autoridades de
todos los 4mbitos de gobierno, y de sus poderes constitucionales, as{ como a
cualquiera de sus oficinas, dependencias, organismos o instituciones piblicas o
privadas que velen por la proteccién de las victimas, a proporcionar ayuda,
asistencia o reparaci6n integral.

La reparacién integral comprende las medidas de restitucion, rehabilitacién,
compensacion, satisfaccién y garantias de no repeticién, en sus dimensiones
individual, colectiva, material, moral y simbélica. Cada una de estas medidas serd
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implementada a favor de la victima teniendo en cuenta la gravedad y magnitud del
hecho victimizante cometido o la gravedad y magnitud de la viclaciéon de sus
derechos, asf como las circunstancias y caracteristicas del hecho victimizante.

Articulo 7. Los derechos de las victimas que prevé la presente Ley son de caracter
enunciativo y deberan ser interpretados de conformidad con lo dispuesto en la
Constitucion, los tratados y las leyes aplicables en materia de atencién a victimas,
favoreciendo en todo tiempo la proteccion més amplia de sus derechos.

Las victimas tendrén, entre otros, los siguientes derechos:

I. A una investigacion pronta y eficaz que lleve, en su caso, a la identificacién y
enjuiciamiento de los responsables de violaciones al Derecho Internacional de los
derechos humanos, y a su reparacion integral;

II. A ser reparadas por el Estado de manera integral, adecuada, diferenciada,
transformadora y efectiva por el dafio o menoscabo que han sufrido en sus
derechos como consecuencia de violaciones a derechos humanos y por los dafios
que esas violaciones les causaron;

IIX. A conocer la verdad de lo ocurrido acerca de los hechos en que le fueron
violados sus derechos humanos para lo cual la autoridad debera informar los
resultados de las investigaciones;

VII. A la verdad, a la justicia y a la reparacién integral a través de recursos y
procedimientos accesibles, apropiados, suficientes, rapidos y eficaces;

XXVI. A una investigacién pronta y efectiva que lleve a la identificacién, captura,
procesamiento y sancién de manera adecuada de todos los responsables del dafio,
al esclarecimiento de los hechos y a la reparacién del dafio; (...).

Articulo 26. Las victimas tienen derecho a ser reparadas de manera oportuna,
plena, diferenciada, transformadora, integral y efectiva por el dafio que han
sufrido como consecuencia del delito o hecho victimizante que las ha afectado o de
las violaciones de derechos humanos que han sufrido, comprendiendo medidas de
restitucion, rehabilitacién, compensacion, satisfaccién y medidas de no repeticién.

Articulo 27. Para los efectos de la presente Ley, la reparacién integral
comprendera:

1. La restitucién busca devolver a la victima a la situacién anterior a la comision
del delito o a la violacién de sus derechos humanos;

II. La rehabilitacién busca facilitar a la victima hacer frente a los efectos sufridos
por causa del hecho punible o de las violaciones de derechos humanos;

III. La compensaciéon ha de otorgarse a la victima de forma apropiada y
proporcional a la gravedad del hecho punible cometido o de la violacién de
derechos humanos sufrida y teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso.
Esta se otorgara por todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas econémicamente
evaluables que sean consecuencia del delito o de la violacién de derechos
humanos;

IV. La satisfaccion buseca reconocer y restablecer la dignidad de las victimas;

V. Las medidas de no repeticién buscan que el hecho punible o la violacién de
derechos sufrida por la victima no vuelva a ocurrir; (...).

Articulo 65. Todas las victimas de violaciones a los derechos humanos seran
compensadas, en los términos y montos que determine la resolucién que emita en
su caso:

¢) Un organismo piblico de proteccién de los derechos humanos (...).
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En tales circunstancias es procedente solicitar que se haga efectiva la
reparacion del dafio y la indemnizacién por los perjuicios ocasionados
a (R, oo parte de las consecuencias juridicas aplicables
al acreditarse la tortura; entre ellas destacan, los gastos de rehabilitacion,
los gastos de la atencién psicolégica conforme a los estdndares
internacionales en cumplimiento a la disposicién contenida por el articulo 14.1 de
la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas, Crueles, Inhumanos o
Degradantes de las Naciones Unidas, que a la letra establece:

14.1 Todo Estado parte velard porgue su legislacién garantice a la Victima de un

acto de tortura la reparacién y el derecho a una indemnizacién justa y adecuada,

incluidos los medios para su rehabilitacién lo més completa posible. En caso de

muerte de la victima, como resultadoe de un acto de tortura, las personas a su cargo
tendran derecho a indemnizacién.

Lo anterior, debido a que el Estado Democratico de Derecho se caracteriza
por el cumplimiento de las obligaciones que este asume respecto a los derechos y
libertades reconocidos en su Constitucién y en los tratados internacionales de
derechos humanos. Dichas obligaciones se deben cumplir de buena fe, mismas que
se traducen en los deberes de respetar, proteger y garantizar los derechos humanos

de todas las personas que se encuentren bajo jurisdiccion del Estado.

Este deber de cumplimiento en el ambito de los derechos humanos adquiere
ciertas caracteristicas particulares, en razén de que el objeto de tales obligaciones
es la proteccion de los derechos individuales. De ahi deriva que toda persona debe
tener la seguridad de que, en caso de sufrir una violacién a sus derechos humanos,
gozara de la posibilidad de reclamar que el responsable de esa afectacion asuma sus

consecuencias.

En este sentido, el Estado, como garante de esos derechos, debe asumir la
obligacién de resarcir los dafios que sus agentes provoquen a cualquier persona. De
esta forma, el Estado es responsable por las violaciones a derechos humanos
cometidas en forma directa por sus agentes, o bien dicha responsabilidad puede
emanar de una omisiéon del Estado de actuar en aquellos casos en que los
particulares afecten los derechos humanos. Es decir, la omisién de garantizar

activamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos.

Asi, frente a la concurrencia de una infraccion a las obligaciones de respeto,
proteccién y garantia que sea atribuibles al Estado, se genera su responsabilidad y
la obligacién de reparar los dafios causados. Las reparaciones consisten en las
medidas que tienden a hacer desaparecer los efectos de las violaciones cometidas;
su naturaleza y monto dependen del dafio ocasionado en los planos tanto material

como inmaterial. Esta reparacién es el término genérico que comprende las
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diferentes formas en las que el implicado puede hacer frente a la responsabilidad
en que ha incurrido, ya sea a través de la restitucién, indemnizacion, satisfaccion,
garantias de no repeticién, entre otras, esto con miras a lograr una reparacion

integral del dafio efectuado.

Es importante destacar que en materia de violaciones a derechos humanos, y
en particular su relacién con las reparaciones, es fundamental ponerse en el lugar
de las personas agraviadas. Es decir, determinar como se puede restituir a la
persona afectada en sus derechos fundamentales, como puede el derecho

restablecer la situacion, no sélo patrimonialmente, sino de manera integral.

En el dmbito internacional el deber de reparar a cargo del Estado, por
violaciones de derechos humanos, encuentra sustento tanto en el sistema universal
como el regional de proteccién de derechos humanos. En el 4mbito universal estd
contemplado en los Principios y Directrices Bésicos sobre el Derecho de las
Victimas de Violaciones manifiestas de las normas internacionales de Derechos

Humanos y de violaciones graves del derecho internacional.

Estos principios establecen en su numeral 15:

Una reparaciéon adecuada, efectiva y répida tiene por finalidad promover la
justicia, remediando las violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos o las violaciones graves del derecho internacional humanitario.
La reparacién ha de ser proporcional a la gravedad de las violaciones y al dafio
sufrido. Conforme a su derecho interno y a sus obligaciones juridicas
internacionales, los Estados concederan reparacién a las victimas por las acciones
u omisiones que puedan atribuirse al Estado y constituyan violaciones manifiestas
de las normas internacionales de derechos humanos o violaciones graves del
derecho internacional humanitario. Cuando se determine que una persona fisica o
juridica u otra entidad estd obligada a dar reparacién a una victima, la parte
responsable debera conceder reparacién a la victima o indemnizar al Estado si
éste hubiera ya dado reparacién a la victima.

En el sistema regional, la Convencién Americana de Derechos Humanos
establece esta obligacién en su articulo 63.1, al sefialar la obligacion de garantizar al
lesionado el goce de su derecho o libertad conculcados y estableciendo la obligacién
de reparar las consecuencias de la medida o situacién que ha configurado la
violacién de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte

lesionada.

Ademas, en la jurisprudencia de la Corte Interamericana se ha establecido lo

siguiente respecto al alcance y contenido de Derechos Humanos de las
reparaciones:
Las reparaciones, como el término lo indica, consisten en las medidas que

tienden a hacer desaparecer los efectos de las violaciones cometidas. Su
naturaleza depende del dafio ocasionado.
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La reparacién del dafio ocasionado por la infraccién de una obligacién
internacional requiere, siempre que sea posible, la plena restitucién (restitutio
in integrum), 1a cual consiste en el restablecimiento de la situaciéon anterior a
la violacién. De no ser esto posible, cabe al tribunal internacional determinar
una serie de medidas para que, ademas de garantizar el respeto de los
derechos conculcados, se reparen las consecuencias que produjeron las
infracciones....

En el 4mbito local, 1a Ley de los Derechos Humanos del Estado de Hidalgo,

en el segundo parrafo de su articulo 84 establece:

En el proyecto de recomendacion, se sefialaran las medidas que procedan para la
efectiva restitucion de los derechos de los afectados.

Asimismo, esta Comisién no deja de sefialar que una consecuencia que
padecio (SRR con motivo de la vulneracion de sus derechos
humanos resulta ser la pérdida de su empleo, y la dificultad para poder
reincorporarse a un centro de trabajo; razon por la cual la autoridad responsable a
través del consentimiento de las personas agraviadas debera de implementar un
programa de empleo digno, justo, equitativo y satisfactorio que ayude a resarcir las

consecuencias propias de las violaciones a sus derechos.

Por dltimo, es preciso sefialar que (SN
SRS y2 habian figurado con el caracter de autoridad

recomendada dentro de la Recomendacién R-DGJ-013-12, emitida por este
Organismo el once de octubre de dos mil doce; misma que se realizo al haberse
acreditado la vulneracién de los hechos violatorios correspondientes a lesiones y
detencién arbitraria en agravio de (S
v SRS por tanto, se evidencia que a través del tiempo, dichos
servidores publicos van agravando su actuar; consecuentemente, es indispensable
que se tomen las medidas necesarias para que TR
SRR s hogan merecedores a las sanciones que correspondan por los

actos desplegados en contra de los agraviados en ambas resoluciones.

Por lo descrito en el cuerpo de la presente, habiéndose acreditado

plenamente la violacion a los Derechos Humanos de_ y

agotado el procedimiento regulado en el Titulo Tercero, Capitulo IX, de la Ley de
Derechos Humanos del Estado de Hidalgo, a usted Secretario de Seguridad Publica

en el Estado se le:
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RECOMIENDA

PRIMERO. Iniciar de inmediato procedimiento ante la Contraloria Interna
de esa institucién, a los agentes de Investigacion adscritos a la Unidad

Especializada en el Combate al Secuestro y Coordinador Operativo de la Unidad

Especializada en el Combate al Secuestro,_
e s, por o

violacion a los derechos humanos en agravio de _

consistentes en violaciones al derecho a la integridad y seguridad personal
(lesiones, amenazas, intimidacién, tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes); vulneracién al derecho a la propiedad y a la posesion
(robo); y violaciones al derecho a la legalidad y seguridad juridica (Ejercicio
indebido de la funcién publica); a fin de asegurar una investigaciéon pronta e
imparcial conforme a la obligacion del Estado mexicano de garantizar la proteccion

contra la tortura.

SEGUNDO. Reparar integralmente el dafio causado en la esfera psicologica.

de SRS o 105 términos establecidos en el cuerpo de la presente
resolucién acorde a los estdndares internacionales y a lo recomendado por el

licenciado en Psicologia w adscrito a la Coordinaciéon de
Servicios Médicos y Psicoldgicos de la Comision de Derechos Humanos del Distrito

Federal conforme al Protocolo de Estambul.

TERCERO. Modificar las précticas de investigacion existentes y erradicar
por completo la tortura. Esta Comisién reafirma la necesidad de construir un
Estado democratico de Derecho y reformar las acciones existentes para eliminar la
arbitrariedad, teniendo como condicién bésica para la democracia el ejercicio pleno
de los derechos humanos; y garantizar la no repeticion de actos violatorios como

los del presente caso.

CUARTO. Establecer mecanismos para el seguimiento y la evaluacion de
las actividades de capacitacién y sensibilizacién en materia de derechos humanos,
dirigidas a los servidores ptblicos de las instituciones que realizan tareas

relacionadas con la investigacion de delitos.

QUINTO. Instruir a quien corresponda, para que se reclasifique el tipo
penal que se investiga dentro de la causa penal 25/2013, radicada en el Juzgado
Primero Penal de este Distrito Judicial, dado que la misma se consign6 Gnicamente
por los delitos de lesiones y abuso de autoridad; por ende, debe adicionarse el

hecho delictivo de tortura de la que fue objeto el quejoso.
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SEXTO. Emprender una investigacién a efecto de saber quién tiene en
posesion la camioneta marca Jeep Liberty, modelo 2008, placas HMC 86-23 del
Estado de Hidalgo; a fin de que en su momento sea devuelta a su propietario

Fernando Pérez Lopez.

SEPTIMO. Reparar integralmente a S SNRSRRISNNINY <! dafio moral y

material, asi como el lucro cesante que resintié a consecuencia de las violaciones a
sus derechos fundamentales, tomando en cuenta la obstaculizacién de su proyecto
de vida, buscando la integracién del agraviado a la vida laboral que tenia antes de
haber sufrido la vulneracién de derechos humanos que dieron origen a la presente

resolucién.

Notifiquese al quejoso y a las autoridades, conforme a lo estipulado en el
articulo 91 de la Ley de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo; de igual manera
conforme a las reglas del articulo 92 del mismo ordenamiento publiquese en el sitio

web de la misma.

De ser aceptada la presente Recomendacién, deberd hacerlo de nuestro
" conocimiento, por escrito, en un plazo no mayor de diez dias hébiles; en caso de no

ser aceptada, se hara del conocimiento de la opinién ptiblica.

ATENTAMENTE

RAUL ARROYO
PRESIDENTE

AVH



