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VISTOS

Para resolver los autos del expediente al rubro citado con motivo de la queja
iniciada por SN o contra de agentes de la Coordinacion de
Investigacién grupo Actopan, de la Agencia de Seguridad e Investigacion,
dependiente de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Hidalgo, en uso
de las facultades que me otorgan los articulos 102, apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 9 bis de la Constitucion Politica del
Estado de Hidalgo; asi como 33, fraccion XI; 84, 85 y 86 de la Ley de Derechos
Humanos del Estado de Hidalgo, asi como el 127 de su Reglamento, se han

examinado los elementos del expediente al rubro citado con base en los siguientes:
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HECHOS

1.- El veinte de diciembre de dos mil once, comparecié ante esta
Comision de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo, (i
quien manifestd que quiso entrar a trabajar a la policia ministerial por lo que
estuvo acudiendo de forma gratuita y prestando un servicio como tres meses,
posteriormente consigui6 trabajo y pasados otros tres meses aproximadamente el
nueve de diciembre de dos mil once, a las ocho de la noche estando en el domicilio
de su mama, en el pueblo El Rincén, municipio de El Arenal, una persona de
complexion delgada y grefiudo brincé la cerca diciéndole “ven, te hablan”, sali6 del
domicilio y llegd a un carro particular donde aparecieron varias personas que le
dijeron que eran ministeriales, reconociendo a uno de ellos de nombre GRS
@R v sin mostrarle ninguna orden le ordenaron que se subiera porque “ya
habia valido madre y estaba bien clavado”; lo subieron y se lo llevaron al centro de
su pueblo, lo bajaron del carro particular al cual se habia subido y lo subieron a
uno oficial siendo una camioneta blanca con vidrios polarizados que conocié el

tiempo que estuvo yendo a la policia ministerial con miras a conseguir trabajo.

Lo llevaron al Ministerio Pablico de Actopan, pero antes lo golpearon en
las orejas, pecho y estomago, poniéndole una bolsa de plastico en la cabeza,
ocasionandole una especie de espasmo o convulsion, ademés de haberle dolido
mucho el corazén; solicité al comandante @EEBBES ue le pegara en el pecho porque
no podia respirar, le quitaron la bolsa y pudo respirar mejor; de ahi lo pusieron
boca arriba “echidndole” agua en la cara sintiendo que se le iba por la nariz,
sintiendo atin que sus pulmones le “hervian”, le pusieron la camiseta hasta arriba
de su cara, sin poder ver, ddndole un golpe muy fuerte en la frente del lado derecho
de su cabeza; lo trasladaron a Pachuca, entre diez y once de la noche de ese mismo
dia con los ojos tapados, recordando que antes de que le taparan los ojos, vio que
iban rumbo a México del lado de la procuraduria, avanzaron poco, creyendo que
era la Coordinacién de Investigacion, ya que hay un perro adentro ya que estaba
ladrando, ademés de que el zagudn que se abrié lo escuché grande como el que

estaba en dicho lugar.

Posteriormente lo bajaron de la camioneta, diciendo los agentes que se
metiera a lo “oscurito”, tropezandose con un escalon pequefio de una entrada, sin
poder decir cuantos metros o pasos fueron desde que lo bajaron por ir muy
golpeado y no estar del todo consiente ya que el golpe que recibié en la frente le
dolia mucho y estaba a punto de desmayarse; lo metieron a un cuarto sin precisar

las dimensiones, sintiendo como pasaban estas personas y lo golpeaban; a pesar de



3 CDHEH-DGJ-3456-11

estar vendado de los ojos le dio la impresién de que podia ser un bafio toda vez que
constantemente le echaban agua sucia; le quitaron la camisa, amarrdndolo de los
pies, poniéndolo en el suelo, acostado con sus manos atras, vendadas, boca arriba,
encimandose una persona sobre su cuerpo, poniéndole una bolsa en su cara, sin
que pudiera respirar, diciéndoles el ahora quejoso que si lo iban a matar lo hicieran
pero no sabia nada; le quitaron la bolsa ddndole la vuelta, refiriendo los agentes
que le meterian un palo, lo volvieron a voltear boca arriba echdndole agua sucia ya
que olia feo y sentia excremento en su boca y nariz, después le pusieron unos
cables sintiendo electricidad por estar mojado, siendo que en ese momento perdi6

el sentido.

Al reaccionar, el quejoso se dio cuenta que iban de nuevo camino
Actopan, siendo aproximadamente come las dos o tres de la mafiana del dia diez,
le descubrieron los ojos méas alld del Huixmi, hasta llegar a Actopan, lo tuvieron
esposado sin comunicacién de su familia ya que todo el tiempo solicité una
llamada telefénica, recibiendo como respuesta de los agentes que no tenfa derecho;
a las diez de la mafiana le dieron un licuado diciéndole que arreglara su problema,
a las seis de la tarde le dieron de comer un pollo rostizado y como a las ocho de la
noche lo subieron en donde se hacen las declaraciones con el licenciado GRS
quien le dijo que habia “valido madres” ya que ni con diez abogados iba a salir, le
dio unas hojas para que firmara, pensando en que si era una declaraciéon no debia
firmarla, manifestando el quejoso al ministerio piblico que como iba firmar sin
leer, por lo que la representacion social insistié en que firmara, por lo que al sentir

miedo por los golpes que le habjan propinaron tuvo que firmar.

Posteriormente lo llevaron a la parte de abajo del edificio a la oficina del
comandante donde alcanzé a escuchar que lo involucraban en un doble homicidio,
insisti6 en hacer una llamada teniendo como respuesta un “NO”, que si trafa
teléfono la hiciera; ese mismo sabado diez, como a las once de la noche pidio6 le
llevaran algo porque estaba todo sucio y orinado de los mismos golpes, pero no le
llevaron nada; a las tres de la mafiana bajo el licenciado Sl quien dijo que
estaba bien metido en un problema y que lo dejaria ir pero sin que se alejara
mucho; lo dejaron ir como a las cuatro de la maifiana del dia once, solicitando
nuevamente una llamada la cual se la negaron diciéndole que mejor se fuera, tomé
rumbo a su pueblo El Rincén, llegando a su casa a las seis de la mafiana, agregé
que no habia acudido a denunciar por estar muy golpeado, ademas de tener miedo
por él y su familia, refirié que le duele la cabeza, tiene problemas para respirar, le
duele el rifién izquierdo, tiene dolor para orinar y la columna le duele al dormir;

siendo todo lo que tiene que manifestar.
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2. El dos de enero de dos mil doce, se solicitd informe al comandante
SRR coordinador de investigacion en el Estado, mediante
oficio 00012, documento en el cual se solicit6 indicara a los servidores ptblicos
que tuvieron intervencion en los hechos materia de la presente queja, para que
rindieran un informe por duplicado ante este organismo defensor de derechos

humanos.

3. El dieciocho de enero de dos mil doce se recibid escrito de contestacion
signado por i e
SR - ccntes de la Coordinacion de Investigacién grupo Actopan,
quienes refirieron que:

“Negamos de manera total y categérica los hechos como el ahora Quejoso
pretende hacerlos creer ante ese organismo; lo cierto es que derivado de la
investigacion realizada dentro de las Averiguaciones Previas niimero
1/II1/1062/2011 y 1/1/1066/2011, ordenada mediante oficio niimero 2731/2011,
por el agente del Ministerio Publico del distrito judicial de Actopan, Hidalgo,
como resultado de las entrevistas realizadas con personas que tienen
conocimiento de los hechos que dieron origen a las indagatorias de referencia,
manifiestan que el ahora quejoso (EITEEIRSNERNS (icne informacion que
podria ayudarnos en el esclarecimiento de los mismos, motivo por el cual los
suscritos nos avocamos a la biisqueda del ahora quejoso a fin de ser presentado
ante el Agente del Ministerio Publico determinador de la mesa tres del distrito
judicial de Actopan, mediante oficio niimero ASIEH/CI/GA/2116/2011, y se

contintie con la integracién de las Averiguaciones previas en cita”.
De igual forma las involucradas manifestaron que:

“..al dirigirnos al domicilio... en donde podria ser localizado el C. (iR
g nos percatamos que venia dicha persona, por lo que
detenemos nuestra marcha, identificandonos como elementos de esta
corporacién y explicandole el motivo por el cual lo buscabamos, solicitandole que
nos acompafiara a las oficinas de la Coordinaciéon de Investigacién, accediendo el
ahora quejoso a acompafiarnos...”, lugar en que relaté su version respecto de los
hechos que motivaron la averiguaciéon previa 1/111/1062/2011 acumulada a la
1/1/1066/2011...” “... Todo lo anterior quedo asentado dentro de nuestro informe
con ntimero de oficio ASIEH/CI/GA/2115/2011, de fecha 10 de diciembre del afio
en curso, mismo que obra en autos de la Averiguacién Previa de referencia...”

“...De igual forma queremos manifestar a Usted, que en todo momento actuamos
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bajo estricto apego a Derecho., respetando las Garantias Individuales del
Quejoso, ast como su integridad fisica, siendo totalmente falso el hecho de que los
suscritos lo hayamos agredido fisica o verbalmente o que lo obligdramos a

declarar hechos que no le constaran...”

4. El dos de enero de dos mil doce, se solicitd informe a SRS
SFEREE 2ccnte del Ministerio Ptblico determinador de la mesa III
en Actopan, Hidalgo, mediante oficio 00018, el cual tuvo intervencién en los
hechos materia de la presente queja, para que lo rindiera por duplicado ante este

organismo defensor de derechos humanos.

5. El diez de enero de dos mil doce se recibi6 escrito de contestaciéon

signado por GEEEEEEERTREENNEEEER occnte del Ministerio Puablico

determinador de la mesa I1I en Actopan, Hidalgo, quien refiri6 que:

“Con relacién a la mayoria de los hechos narrados por el quejoso (R
ST me cs imposible informarle al respecto, en virtud de que los
mismos no me constan, mas sin embargo debo informar que el dia 10 de
diciembre, siendo aproximadamente las 09:00 horas el suscrito estando de
guardia de fin de semana, recibi por parte del Jefe de Grupo de la Coordinacién
de Investigacién grupo Actopan, oficio niumero ASIEH/CI/GA/2116/2011
mediante el cual hactan la presentaciéon de persona de los b

A Ry, Do considerar estaban

relacionados con el delito de HOMICIDIO, remitiendo de igual manera el informe
de investigacion respecto a los hechos que se tnvestigan derivado del inicio de la

averiguacion previa niimero 1/111/1062/2011 acumulada a la 1/1/1066/2011”.

De igual forma la involucrada manifestd que:

“..por lo que una vez recibida la presentacién de persona...” ... ordenando
en el acuerdo correspondiente desahogar la declaracién indagatoria del GRS
SR, .. por lo que les fue nombrada la defensor ptiblico...” “... se
procedié al desahogo de la declaracién indagatoria a cargo de SRR
BB .. y en presencia de su defensor Piblico, acepté de manera voluntaria
rendir su declaracién” “...LA CUAL PREVIA LECTURA QUE EL QUEJOSO DIO
DE ESTA MANERA VOLUNTARIA Y EN PRESENCIA DE LA DEFENSOR

PUBLICO LICENCIADA & '1RMO, como de igual

manera consta al final de la misma, siendo totalmente falso que el suscrito le
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obligara o haya insistide en que firmara, o que le haya manifestado al quejoso

que habia valido madres, que ni con diez abogados iba a salir...”

6. El diez de julio de dos mil doce, mediante oficio 03269, se solicitd al
licenciado GEEEENIERRRNEEERPENNEg (crccr Visitador General de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, apoyo para que en auxilio a las
labores de esta Comision designe peritos de la Direcciéon General del Mecanismo
Nacional de Prevencion de la Tortura de esa institucion, con la finalidad de que se
realizaran a SEEREEESNNEENENR 0 cstudios pertinentes para la aplicacién del
Protocolo de Estambul a efecto de determinar si en su caso fue sometido a actos de

tortura por parte de las involucradas.

7.- BEl dieciséis de agosto de dos mil doce, se hace constar en acta

circunstanciada que el suscrito SIS isitador auxiliar

adjunto de esta Comisién de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo, me
comunique via telefénica con la psicologa SIERIIIRNE dscrita a la
Tercera Visitaduria General de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos,

quien informo que el lunes veinte de agosto del mismo mes y afio, a las once horas,

realizaria la aplicacion del Protocolo de Estambul a g

8.- Aunado al punto anterior se hace constar en acta circunstanciada que el

suscrito entabld comunicacion con el ahora quejoso iSRRI oo

efectos de informar que debia presentarse en la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos con la psicologa SlNERNNINNES 2o 12 valoracién psicolégica
bajo los criterios sugeridos en el Protocolo de Estambul, a quien se le explico en
qué consistia; manifestd que lo finico que desea es que las autoridades
involucradas que lo torturaron fueran castigadas conforme a la ley; asi mismo por
cuanto hace al agente del Ministerio Pablico se desistia en continuar con la queja
de marras y solo continuar en contra de los agentes de la Coordinacién de

Investigacion.

9. El trece de septiembre de dos mil doce, mediante oficio V3/75579 signado

por el licenciado (NSNS 1o o visitador General de

la Comision Nacional de los Derechos Humanos, se recibi6 ante esta Comisién el

dictamen médico y psicolégico especializado para casos de tortura.

El dictamen psicolégico se practicé al quejoso el pasado veinte de agosto de

dos mil doce y el cual debido a la importancia que reviste, se trascribe el analisis de

la evaluacién que la pasante en Psicologia EENNNRENS, 1c practico al
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ahora quejoso T EENINERIREEENENR ismo que certifico la médico psiquiatra
G Visitadora Adjunta adscrita a la Tercera Visitaduria

General de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos el cual es agregado a la

presente:

COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS

TERCERA VISITADURIA GENERAL

g g
Comision Nacional de los

Dearechos Humanos
MEXICO

ACTA CIRCUNSTANCIADA
{Agraviado)

En la Ciudad de México, Distrito Federal, a los veintiocho dias de agosto de dos mil doce
la suscrita, médico psiquiatra (EEEINIENS < ™mi cardcter de Visitadora
Adjunta adscrita a la Tercera Visitaduria General de la Comisiéon Nacional de los
Derechos Humanos, con la fe publica que me confieren los articulos 16 de la Ley que rige
a esta Institucion; y 111 de su Reglamento Interno, ambos publicados en e! Diario Oficial
de la Federacién los dias veintinueve de junic de mil novecientos noventa y dos, y
veintinueve de septiembre de dos mil tres, respectivamente. :

CERTIFICO:
Que del analisis de la evaluacion que la pasante en Psicologia [ e ]
adscrita a este Organismo Nacional, le practico al sefor S ESENSNENEER-c |as

instalaciones de la Tercera Visitaduria General de este Organismo Nacional, ubicada en
Periférico Sur 3469, Colonia San Jerénimo Lidice, Delegacion Magdalena Contreras, en el
Distrito Federal, se desprende lo siguiente:
Interpretacion de los hallazgos: 1) Uno de los planteamientos del presente caso es
establecer si al momento de la entrevista el agraviado presentaba sintomatologia
psiquiatrica. En respuesta a este cuestionamiento, durante la valoracion se encontré que
el sefior TR presentaba trastorno por estrés postrauméatico crénico,
depresion y ansiedad graves, asi como rango severo de impacto del evento. 2) Otro de
los planteamientos fue establecer el grado de concordancia entre los hallazgos
psiquidtricos y la descripcién del presunto maltrato fisico o mental. Al respecto, de
acuerdo con el dicho del agraviado, amenazaron su integridad fisica, lo incomunicaron;
mediante el vendaje de los ojos lo privaron de orientacién espaciai y temporal, por medio
de la sujecién le imposibilitaron el control sobre su cuerpo, lo golpearon, le aplicaron
toques eléctricos y le causaron asfixia. Todo io anterior rebasé la capacidad de respuesta
de su psique y dio lugar a la sintomatoiogia descrita en el rubro correspondiente de este
documento.
Conclusiones: Del analisis de los datos recabados en el presente estudio se pueden
establecer la siguiente conclusion: 1. Al momento de la entreviste T
presentaba trastorno por estrés pestraumatico crénico, depresion y ansiedad graves, asi
como rango severo de impacto del evento; 2. Existe concordancia entre la patologia
encontrada y los hechos referidos por el agraviado; 3. El sefior Smwsmim requiere
atencion psicolégica y psiguidtrica urgente. Emito la presente opinién con base en mi
experiencia y conocimientos sobre ia materia, para los efectos a que haya lugar, ===
Se anexa hoja mediante la cual se hace constar que se obtuvo el consentimiento
informado de la persona examinada, asi como las Escalas de Beck para depresién y
ansiedad y la Escala de !mpacto del Evento de M. Horowitz que se le aplicaron. Lo

anterior se hace constar para los efectos iegales & que»/%iya JUgar, -—smememmammeme———— Doy Fe.-
. / /i /’/"':')'"
V2 o
Be

/(Qz/%}/'/ £ . 7
rtha’ s@er‘léaaz Lira

Visitadara Adjunta

Autorizd:

Director de Quejas y Recursos en General
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Narrados los hechos se puntualizan las siguientes:

EVIDENCIAS

A) Queja interpuesta por INNEEEENEEEEE ] veinte de diciembre de

dos mil once (fojas 3-5);

B) Contestacion de solicitud de informe signado por el licenciado GRS
Otamendi Hernandez agente del Ministerio Publico Determinador de la
mesa III de Actopan, Hidaigo, recibide el diez de enero de dos mil doce

(fojas 11-13);

C) Contestacién de solicitud de informe signada por G
B R e R 1

de investigacion adscritos a la Coordinaciéon de Investigaciéon en el Estado

(fojas 14-16);

D) Resultado de valoracién psiquidtrica especializado para casos de posible
tortura realizado por CEEENSIENENEEEEE pasante de Psicologia
adscrita a la Tercera Visitaduria General de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, certificada por la médico psiquiatra Sl
B Visitadora Adjunta adscrita a la Tercera Visitaduria General de

la Comision Nacional de los Derechos Humanos (fojas 49-54).

VALORACION JURIDICA

I. Competencia de la Comision de Derechos Humanos del Estado
de Hidalgo.- Conforme a lo dispuesto en los articulos 102, apartado B de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 9 bis de la Constitucion
Politica del Estado de Hidalgo; asi como 84, 85 v 86 de la Ley de Derechos
Humanos del Estado de Hidalgo; esta Comisién resulté ser competente para
conocer de la queja interpuesta por I, (0da vez de que
de los hechos se desprenden violaciones al derecho a la integridad y seguridad
personal, tortura y lesiones y violaciones al derecho a la legalidad y seguridad
juridica, incomunicacion y ejercicio indebido de la funcién piblica por

parte de los agentes de la Coordinacién de Investigacién, de la Agencia de
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Seguridad e Investigacion dependiente de la Secretaria de Seguridad Puablica del
Estado de Hidalgo.

II. Marco Juridico.- El derecho aplicable es el siguiente:

Los derechos a la integridad y seguridad personal, asi como a la legalidad y
seguridad juridica se encuentran previstos en los articulos 16, quinto parrafo; 19,
altimo parrafo; 20 apartado B, fracciéon II; y 22, parrafo primero de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a la letra establecen:

“Articulo 16. (...)Cualquier persona puede detener al indiciado en el
momento en que esté cometiendo un delito o inmediatamente después de
haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad
mds cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Piblico.
Existira un registro inmediato de la detencion.”

“Articulo 19. (...) Todo mal tratamiento en la aprehensiéon o en las
prisiones, toda molestia que se infiera sin motivo legal; toda gabela o
contribucion, en las cdarceles, son abusos que serdan corregidos por las leyes
y reprimidos por las autoridades.”

“Articulo 20. El proceso penal serd acusatorio y oral. Se regird por los
principios de publicidad, contradiccién, concentracién, continuidad e
inmediacion:

(..)

B. De los derechos de las personas imputadas:

(..

I1.- A declarar o a guardar silencio. Desde el momento de su detencion se le
hardn saber los motivos de la misma y su derecho a guardar silencio, el
cual no podra ser utilizado en su perjuicio. Queda prohibida y sera
sancionada por la ley penal, toda incomunicacién, intimidacion
o tortura. Lo confesiéon rendida sin la asistencia del defensor carecerd de
todo valor probatorio.”

“Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de mutilacién y de infamia, la

marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa
excesiva, la confiscacion de bienes 1j cualesquiera otras penas inusitadas y
trascendentales (...)".

La Ley Federal para prevenir y sancionar la tortura, en su articulo 3 tipifica

y define a la tortura como:

“Articulo 3. Comete el delito de tortura el servidor publico que, con
motivo de sus atribuciones, inflija a una persona dolores o sufrimientos
graves, sean fisicos o psiquicos con el fin de obtener, del torturado o de un
tercero, informacién o una confesién, o castigarla por un acto que haya
cometido o se sospeche ha cometido, o coaccionarla para que realice o deje
de realizar una conducta determinada.

No se considerardn como tortura las molestias o penalidades que sean
consecuencia unicamente de sanciones legales, que sean inherentes o
incidentales a éstas, o dertvadas de un acto legitimo de autoridad.”
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Asi como lo establecido en los siguientes instrumentos internacionales:

Declaracion Universal de Derechos Humanos, adoptada y
proclamada por la Asamblea General de la ONU en su resolucién 217 A
(III), Paris, Francia, y firmada por México el 10 de diciembre de 1948, y que
establece en sus articulos 3y 5:

“Articulo 3. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la
seguridad de su persona.” : ,

“Articulo 5. Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes.”

Convencién Americana sobre Derechos Humanos, suscrita en la
Conferencia especializada de derechos humanos convocada por la
Organizacion de los Estados Americanos, realizada en San José, Costa Rica,
del 7 al 22 de noviembre de 1969, aprobada por el Senado de nuestro pais y
que senala:

“Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica,
psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad serd tratada
con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.”

“Articulo 7. Derecho a la libertad personal.

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal.”

Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes adoptada y abierta a la firma, ratificacion
y adhesién por la Asamblea General de la Organizacién de las Naciones
Unidas en su resolucién 39/46, de diez de diciembre de mil novecientos
ochenta y cuatro, ratificada por México el veintitrés de enero de mil
novecientos ochenta y seis, que en su articulo primero define a la tortura
como:

“Articulo 1. A los efectos de la presente Convencion, se entenderd por el
término "tortura"” todo acto por el cual se inflija intencionadamente a una
persona dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el
fin de obtener de ella o de un tercero informacién o una confesion, de
castigarla por un acto que haya cometido, o se sospeche que ha cometido, o
de intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, o por cualquier razén
basada en cualquier tipo de discriminacién, cuando dichos dolores o
sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico u otra persona en
el ejercicio de funciones publicas, a instigacion suya, o con Ssu
consentimiento o aquiescencia. No se consideraran torturas los dolores o
sufrimientos que sean consecuencia unicamente de sanciones legitimas, o
que sean inherentes o incidentales a éstas.”
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Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Imhumanos o Degradantes impone a los Estados la obligacion de
realizar una investigacion cuidadosa y efectiva de los casos de tortura como
se advierte del articulo trece de dicha Convenci6n:

“Articulo 13. Todo Estado Parte velara por que toda persona que alegue
haber sido sometida a tortura en cualquier territorio bajo su jurisdiccion
tenga derecho a presentar una queja y a que Su caso sea pronta e
imparcialmente examinado por sus autoridades competentes. Se tomardn
medidas para asegurar que quien presente la queja y los testigos estén
protegidos contra malos tratos o intimidacién como consecuencia de la
queja o del testimonio prestado. “

Obligacibn que igualmente se deduce del articulo primero de la

Constitucional Federal, parrafo tercero que a la letra establece:

“Articulo 1° (...) Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
istado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley(...)”

El parrafo noveno del articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, que establece lo siguiente:

“(...) La seguridad piiblica es una funcién a cargo de la Federacién, el
Distrito Federal, los Estados y los Municipios, que comprende la
prevenciéon de los delitos; la investigacion y persecucién para hacerla
efectiva, ast como la sancién de las infracciones administrativas, en los
términos de la ley, en las respectivas competencias que esta Constitucién
sefiala. La actuacion de las instituciones de seguridad piblica se
regira por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion (...)”

Los articulos 41 y 44 fraccién II de la Ley de Seguridad Pablica para el
Estado de Hidalgo prevén que la actuacion de las instituciones de seguridad
ptblica —incluyendo a la Coordinacién de Investigacion—, se regira por los
principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y

respeto a los derechos humanos.

Por su parte, el Articulo 45, apartado A, fracciones I y XII, de la Ley de

Seguridad Puablica para el Estado de Hidalgo, establece que:

“Los integrantes de las instituciones policiales, ademas de las obligaciones
seftaladas en el articulo que antecede, tendran las siguientes:

A.- Policia de Investigacion.
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L Actualizarse en el empleo de métodos de investigacién que
garanticen la recopilacién técnica y cientifica de indicios;(...)

XII. Poner a disposicién de la auteridad competente a las personas
detenidas sin dilacién alguna, bajo su mas estricta responsabilidad, asi
como los bienes que se encuentren en posesion de estos al momento de su
detencién.”

Tomando en consideracién las disposiciones anteriores sirven de apoyo las
siguientes apreciaciones hechas por la Universidad Iberoamericana dentro del
Programa de Derechos Humanos en el desarrollo la investigacién denominada
“Derecho a la Integridad: trazos sobre la tortura en México (Propuesta de Ley)” 1

en la que realizé diversas consideraciones como:

“A pesar de contar con un marco normativo nacional e internacional para
prevenir, investigar y sancionar la tortura, en México contintian
sucediendo casos graves que ponen de manifiesto las debilidades tanto de
la legislacién como de la institucionalidad del sistema de administracién
de justicia. Para ello, entre otros, se analizan casos como el ocurrido en
Guadalajara en 2004, donde diversos manifestantes alegaron tortura,
malos tratos, uso excesivo de la fuerza y otras violaciones por parte de las
autoridades estatales; los acontecimientos de San Salvador Atenco en
2006 originados por la autonomia relativa incomoda de este movimiento
social; y los sucesos de Oaxaca entre 2006 y 2007 que tuvieron origen en
la movilizacién magisterial. Casos que son muestra del uso de la tortura y
otros tratos crueles, inhumanos o degradantes. (...)

(...) en México es una prdctica comiin, cometida por agentes del Ministerio
Publico, policias judiciales federales y locales e integrantes de las fuerzas
armadas. Lo que se presenta principalmente en la etapa relativa a la
investigacién previa de los delitos, y como lo seftalé en su momento el
Relator Especial sobre la cuestién de la Tortura de Naciones Unidas
respecto a México, “la tortura se inflige sobre todo para obtener
confesiones o informacion”. Ante esta grave situacién, ni la legislacién
mexicana ni la prdctica judicial, han sido suficientes para proteger a las
personas de la comisién de actos de tortura, principalmente al momento de
la detencion, sino que por el contrario han resultado ser incentivo de la
comisiéon de ésta.

(...) Otra preocupacioén tratada en el amicus curiae es el peso que tiene la
primera declaracién de las personas presuntamente culpables. Es un valor
pleno el que se le otorga y se cuestiona cémo, a pesar de carecer de control
Judicial, se les otorga validez a las confesiones; situacion que va en contra
de recomendaciones especificas que se han hecho desde organismos
internacionales, de no considerar una confesional a menos que se haya
hecho frente a un juez. En la fundamentacién también se analizan y
aplican algunos principios generales, como el que dicta que nadie deberd
poder beneficiarse de su propia accién ilicita, tambzen vinculada a las
confesiones obtenidas bajo tortura. (...)

(...) se busca que México modifique la prdctica judicial existente, a fin de
que se dejen sin efecto las tesis jurisprudenciales y criterios judiciales

1 Universidad Iberoamericana “Derecho a la Integridad: trazos sobre la tortura en México
(Propuesta de  Ley)’2011 consultado en diciembre de dos mil once en
http://www.contralatortura.org/uploads/46¢43b_TRAZOS%20SOBRE%20LA%20TORTURA. pdf
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prevalecientes, los cuales permiten la valoraciéon de la prueba obtenida
bajo coaccion 'y sin  control judicial. De tal manera que,
independientemente de las modificaciones legislativas que deberd realizar
el Estado, los jueces mexicanos, de inmediato, omitan en todos los casos la
valoracién de pruebas obtenidas de esta forma en los procesos sequidos
ante ellos, para garantizar el pleno ejercicio de los derechos humanos
contenidos en la Convencién Americana de Derechos Humanos y en la
Convencidon Interamericana contra la Tortura. Aun, el Estado mexicano no
ha logrado dar cumplimiento con su obligacién de adecuar sus
disposiciones de derecho interno a fin de que tanto su legislacién como la
practica de sus jueces prohiban explicitamente la valoracién de
declaraciones obtenidas bajo tortura y sin control judicial en los procesos
Jjurisdiccionales. (...)"

Por su parte el Protocolo de Estambul. Manual para la investigacion y
documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o

degradantes. (Naciones Unidas: 2004) refiere:

“Para asegurar la adecuada proteccion de todas las personas contra la
tortura o tratos crueles, inhumanos o degradantes, durante muchos afios
las Naciones Unidas han procurado elaborar normas universalmente
aplicables. Los convenios, declaraciones y resoluciones adoptados por los
Estados Miembros de las Naciones Unidas afirman claramente que no
puede haber excepciones a la prohibicion de la tortura y establecen
distintas obligaciones para garantizar la proteccién contra tales abusos.
Entre los mas importantes de esos instrumentos figuran la Declaracion
Universal de Derechos Humanos; el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; las Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos;
la Declaracion de las Naciones Unidas sobre la Proteccion de Todas las
Personas contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes (Declaracién sobre la Proteccion contra la Tortura(...)"

Los instrumentos internacionales citados establecen ciertas obligaciones que
los Estados deben respetar para asegurar la proteccién contra la tortura. Entre

ellas figuran las siguientes:

(...) 1. Obligaciones legales de prevenir la tortura

a) Tomar medidas legislativas, administrativas, judiciales o de otra indole
eficaces para impedir los actos de tortura. En ningtin caso podran
invocarse circunstancias excepcionales tales como el estado de guerra
como justificacion de la tortura (articulo 2 de la Convencion contra la
Tortura y articulo 3 de la Declaracién sobre la Proteccion contra la
Tortura). '

b) No se procedera a la expulsion, devolucion o extradicion de una persona
a otro Estado cuando haya razones fundadas para creer que estaria en
peligro de ser sometida a tortura (articulo 3 de la Convencién contra la
Tortura).

¢) Penalizar los actos de tortura, incluida la complicidad o la participacién
en ellos (articulo 4 de la Convencion contra la Tortura, Principio 7 del
Conjunto de Principios sobre la Detencién, articulo 7 de la Declaracion de
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Proteccién contra la Tortura y parrafos 31 a 33 de las Reglas minimas
para el tratamiento de los reclusos).

d) Hacer de la tortura un delito que dé lugar a extradicién y ayudar a
otros Estados Partes en lo que respecta a los procedimientos penales
incoados en casos de tortura (articulos 8 y ¢ de la Convencién contra la
Tortura).

e) Limitar el uso de la detencién en régimen de incomunicacién; asegurar
que los detenidos se mantienen en lugares oficialmente reconocidos como
lugares de detencién; asegurar que los nombres de las personas
responsables de su detencién figuran en registros facilmente disponibles y
accesibles a los interesados, incluidos familiares y amigos; registrar la
hora y el lugar de todos los interrogatorios, junto con los nombres de las
personas presentes; y garantizar que médicos, abogados y familiares
tienen acceso a los detenidos (articulo 11 de la Convencién contra la
Tortura; Principios 11 a 13, 15 a 19 y 23 del Conjunto de Principios sobre la
Detencién; parrafos 7, 22 y 37 de las Normas minimas para el tratamiento
de los reclusos).

) Asegurar una educacién y una informacién sobre la prohibicién de la
tortura en la formacién profesional de los agentes del orden (civiles y
militares), del personal médico, de los funcionarios publicos y otras
personas indicadas (articulo 10 de la Convencién contra la Tortura,
articulo 5 de la Declaracién sobre la Proteccién contra la Tortura, parrafo
54 de las Normas minimas para el tratamiento de los reclusos).

g) Asegurar que ninguna declaracién que se demuestre que ha sido hecha
como resultado de torturas pueda ser invocada como prueba en ningin
procedimiento, salvo en contra de una persona acusada de tortura como
prueba de que se formulé dicha declaracién (articulo 15 de la Convencion
contra la Tortura, articulo 12 de la Declaracién sobre la Protecciéon contra
la Tortura).

h) Asegurar que las autoridades competentes procedan a una
investigacién pronta e imparcial siempre que haya motivos razonables
para creer que se ha cometido un acto de tortura (articulo 12 de la
Convencién contra la Tortura, Principios 33 y 34 del Cowjunto de
Principios sobre la Detencién, articulo 9 de la Declaracién sobre la
Proteccion contra la Tortura).

i) Asegurar que toda victima de tortura obtenga reparacion e
indemnizacién adecuadas (articulos 13 y 14 de la Convencién contra la
Tortura, articulo 11 de la Declaracién sobre la Proteccién contra la
Tortura, parrafos 35 y 36 de las Normas minimas para el tratamiento de
los reclusos).

j) Asegurar que el o los presuntos culpables sean sometidos a un
procedimiento penal si una investigacion demuestra que parece haberse
cometido un acto de tortura. Si se considera que una denuncia de trato o
pena cruel, inhumano o degradante esta bien fundada, el o los presuntos
autores seran sometidos a los procedimientos penales disciplinarios o de
otro tipo que correspondan (articulo 7 de la Convencién contra la Tortura,
articulo 10 de la Declaracién sobre la Proteccion contra la Tortura).

ITII. Con base en las evidencias recabadas por este organismo protector de
los derechos humanos, se consideran evidentes las violaciones al derecho a la

integridad y seguridad personal, tortura y lesiones; violaciones al derecho a la
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legalidad y seguridad juridica, ejercicio indebido de la funcién publica asf
como violaciones al derecho a la libertad, detencién arbitraria, por parte de
e e
SRR 2zentes de la Coordinacién de Investigacion grupo Actopan, de la Agencia
de Seguridad e Investigacion dependiente de la Secretaria de Seguridad Piiblica del
Estado de Hidalgo, en agravio de il NRSESRESEEY 2| haber faltado al deber
de debida diligencia en la investigaciéon como garantia de los derechos a la
integridad personal, a las garantias judiciales y a la proteccién judicial, asi como al
conjunto de estidndares internacionalmente reconocidos para el examen,
investigacion y elaboraciéon de repoftes sobre alegaciones de tortura;
entendiéndose pdr tortura lo dispuesto en el articulo primerc de la Convencién
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes
adoptada y abierta a la firma, ratificacién y adhesion por la Asamblea General de la
Organizacion de las Naciones Unidas en su resolucién 39/46, de diez de diciembre
de mil novecientos ochenta y cuatro, ratificada por México el veintitrés de enero de

mil novecientos ochenta y seis, donde se define como:

“(...) todo acto por el cual se inflija intencionadamente a una persona
dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de
obtener de ella o de un tercero informacién o una confesién, de castigarla
por un acto que haya cometido, o se sospeche que ha cometido, o de
intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, o por cualquier razén
basada en cualquier tipo de discriminacion, cuando dichos dolores o
sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico u otra persona en
el ejercicio de funciones publicas, a instigacién suya, o con su
consentimiento o aquiescencia. No se consideraran terturas los dolores o
sufrimientos que sean consecuencia tnicamente de sanciones legitimas, o
que sean inherentes o incidentales a éstas.”

De tal modo que los hechos narrado por (NN -

adwierten constitutivos de tortura y tratos inhumanos degradantes por parte de los
agentes de investigacion, al haberle ocasionado multiples golpes en diversas partes
del cuerpo mientras investigaban en relaciéon al delito de Homicidio y lo que
resulte en relacién a la averiguaciéon previa 1/1I1/1062/2011 acumulada a la
1/1/1066/2011, ademas de haber sido sometido a tratos inhumanos o degradantes.
Lo anterior, en virtud que desde el momento en que los agentes de investigacion lo
detuvieron, lo subieron a la camioneta color blanca con vidrios polarizados en la
que viajaban para trasladarlo a la agencia del Ministerio Publico de Actopan,
Hidalgo, y de ahi a las instalaciones de la Coordinacién de Investigacion en donde
fue sometido a actos de tortura; tales como vendarlo de los ojos, amarrarlo de los
pies con las manos hacia atras, poniéndole una bolsa en su cara ocasionandole
asfixia la cual le impedia respirar, echdndole agua sucia, asi como ponerle cables

par darle toques.
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Manifestaciones a las que se les da valor de indicio, toda vez que de forma
pormenorizada sefiala la mecanica de la detencién, actualizdndose en el particular
la hipétesis prevista en el instrumento internacional antes mencionado, ya que las
acciones de los agentes de investigaciéon causaron una afectacién a la dignidad
humana del quejoso con el fin de obtener alguna informacién, desprendiéndose
que la tortura va mas alld de un maltrato fisico por lo que el hecho de haberlo
tirado al suelo con los pies amarrados implica una humillacién grave a su persona,
ademas de atarlo de las manos, vulnerando su integridad y seguridad personal, sin
que pasen desapercibido los tratos crueles, inhumanos o degradantes del que fue

objeto.

Alegaciones que denotan el sufrimiento fisico causado al quejoso, puesto

que de la evaluacion psicolégica practicada a CERERSERREEEEERE por personal
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, son elementos concluyentes y

suficientes que causan conviccién a este organismo protector de los derechos
humanos para tener por acreditado que la narrativa de la mecanica de los hechos
concuerda con los hallazgos encontrados en la valoraciéon psicologica bajo los
criterios sugeridos en el Protocolo de Estambul aplicado al quejoso, como se
advierte del dictamen integrado al expediente de queja. Cabe precisar que el
quejoso refirié que le fue colocada una bolsa de plastico en la cabeza, es decir, le
fue aplicada asfixia mecanica controlada lo cual también se contempla en el

Protocolo de Estambul en donde se describe:

“ Asfixia

214. La sofocaciéon hasta cast llegar a la asfixia es un método de tortura
cada vez mas frecuente. En general no deja huellas y la recuperacién es
rapida. Este método de tortura fue tan difundido en la América Latina que
su nombre en espaiiol, el "submarino”, ha pasado a formar parte del
vocabulario de los derechos humanos. Se puede impedir la respiracién
normal mediante distintos métodos como recubrir la cabeza con una bolsa
de pldstico, obturar la boca y la nariz, ejercer una presién o aplicar una
ligadura alrededor del cuello u obligar a la persona a aspirar polvo,
cemento, pimienta, etc. Estas ultimas modalidades se conocen como el
"submarino seco". Pueden producirse diversas complicaciones como
petequias en la piel, hemorragias nasales o auriculares, congestion de la
cara, infecciones de la boca y problemas respiratorios agudos o crénicos.
La inmersién forzada de la cabeza en agua, frecuentemente contaminada
con orina, heces, vomitos u otras impurezas, puede dar lugar a que el
sujeto cast se ahogue o se ahogue. La aspiracién de agua al pulmén puede
provocar una pulmonia. Esta forma de tortura se llama "submarino
himedo”.

Lo cual, sin duda debe considerarse un acto de tortura que atenta contra la

dignidad humana del quejoso, quien refiri6é no poder respirar.
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Siendo importante sefialar que la relevancia de la declaracién estriba en que

la comision de los hechos es en ausencia de testigos.

IV.- Cabe sefialar que se solicité al comandante G
Coordinador de Investigacién en el Estado, indicara a los servidores ptiblicos que
tuvieron participacién en los hechos motivo de la presente queja, rindieran su
informe de ley, dando contestacién los agentes fooo i
TR TR, coenies de o

Coordinacion de Investigacién grupo Actopan, quienes manifestaron que:

“Negamos de manera total y categérica los hechos como el ahora
Quejoso pretende hacerlos creer ante ese organismo; lo cierto es que derivado de
la investigacién realizada dentro de las Averiguaciones Previas nitmero
1/111/1062/2011 y 1/1/1066/2011, ordenada mediante oficio nitmero 2731/2011,
por el agente del Ministerio Publico del distrito judicial de Actopan, Hidalgo,
como resultado de las entrevistas realizadas con personas que tienen
conocimiento de los hechos que dieron origen a las indagatorias de referencia,
manifiestan que el ahora quejoso SNNEERINSENEY icnc informacién que
podria ayudarnos en el esclarecimiento de los mismos, motivo por el cual los
suscritos nos avocamos a la biisqueda del ahora quejos a fin de ser presentado
ante el Agente del Ministerio Puiblico determinador de la mesa tres del distrito
Judicial de Actopan, mediante oficio nimero ASIEH/CI/GA/2116/2011, y se

contintie con la integracién de las Averiguaciones previas en cita”.

Derivado de lo anterior y respecto al oficio ndmero 2731/2011 suscrito por el
agente del Ministerio Piblico de Actopan, Hidalgo, dentro de la averiguaciéon
previa 1/1I1/1062/2011 en donde solicita al comandante de la Coordinacién de
investigacion grupo Actopan, comisione a sus elementos a su cargo, avocarse a la
investigacion motivo de la presente averiguacion, debiendo proporcionar nombres
- completos y datos de localizacién de los presuntos responsables, debiendo de
remitir su informe a la brevedad posible; lo cierto es que no existia mandamiento
alguno en el cual se haya girado alguna orden de presentacién ni de aprehensién
en contra del hoy quejoso, lo cual hace evidente para esta Comisién que los agentes
de la coordinacién hicieron un ejercicio indebido de su funcién ptiblica vulnerando

los Derechos Humanos del hoy quejoso.

Es alarmante para esta Comisién que ademéds de negar los hechos
denunciados por el quejoso, se insista en que su detencién y presentacién ante el

agente del Ministerio Ptiblico se derivd de un mandato de la representacion social
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ordenada mediante oficio namero 2731/2011, lo cual en ninguno de sus parrafos
hace mencién respecto a la detencién o presentacion del ahora quejoso G
SR, 10 cual inquieta a este Organismo Defensor de Derechos Humanos ya
que lleva los hechos denunciados a un nivel grave, puesto que nos encontramos
ante una detencion arbitraria; por ende, tampoco existe evidencia alguna que
acredite la estancia del quejoso en las instalaciones en las que fue sometido a actos
de tortura, lo cual puede haberse hecho de esa forma con la finalidad de que
“CONFESARA” o les proporcionara la informacién que estaban buscando, ello a
través de los actos de tortura y tratos inhumanos que le fueron realizados, ademas

del temor con el que se encontraba.

V.- Ademas se advirtio el resultado de la evaluacion psicologica de il
SRR r<2lizada por la Psicologia i odscrita a la
Tercera Visitaduria General de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos,
dictamen certificado por la médico en psiquiatria e
Visitadora Adjunta adscrita a la Tercera Visitaduria General donde se concluy6:

COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHIOS HUMANOS

TERCERA VISITADURIA GENERAL.
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Hallazgos que derivado de la valoracién psiquiatrica contemplada en el
Protocolo de Estambul practicado al ahora quejoso (RIS resulto
ser evidente para esta Comision de Derechos Humanos, de tal manera que

concatenadas con la narrativa de hechos y la mecénica de la detencién, asi como la
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descripcion de la forma y objetos utilizados para su realizacién constituyen un

nexo causal entre ambas situaciones, lo cual causa conviccidn a este organismo;

De lo que se sigue la contravencion a lo dispuesto por el articule 20,
apartado B, fraccion II de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos que textualmente sefiala:

“El proceso penal serd acusatorio y oral. Se regird por los principios de
publicidad, contradiccién, concentracion, continuidad e inmediacién (...)
B. De los derechos de toda persona imputada: ‘
(...) II. A declarar o a guardar silencio. Desde el momento de su detencién
se le haran saber los motivos de la misma y su derecho a guardar silencio,
el cual no podrda ser utilizado en su perjuicio. Queda prohibida y serd
sancionada por la ley penal, toda incomunicacién, intimidacién o tortura.
La confesién rendida sin la asistencia del defensor carecerd de todo valor
probatorio (...)"

Por lo que resulta fundado que los agentes de investigacién con su actuar
contravinieron dichas disposiciones, lo cual evidencia que dicha detencién e
incomunicacién pudo ser utilizada para causar tortura al quejoso, toda vez que no
existia mandato alguno por el cual se les ordenara la detencién y mucho menos la
presentacion del quejoso SIS 2ntc o] agente del Ministerio
Puablico, ya que lo Gnico que se les solicité fue que se avocaran a la investigacion
debiendo de proporcionar nombres completos, y datos de localizacion de los
presuntos responsables, por lo que se hizo de forma arbitraria y tal vez en aras de

investigar los hechos denunciados en la averiguacion previa 1/111/1062/2011.

De modo que la detencién del quejoso fue a todas luces arbitraria, sin
apego a lo previsto por el articulo 16 Constitucional, contraviniendo de esta forma
los articulos 9° de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos; 9.1y 9.5
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; XXV de la Declaracion
Americana de los Deberes y Derechos del Hombre; 7.2 de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos, preceptos que a la letra dicen:

“Declaracién Universal de los Derechos Humanos:
Articulo 9.- Nadie podrd ser arbitrariamente detenido, preso ni
desterrado.”

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

“Articulo 9.1.- Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personales. Nadie podra ser sometido a detencién o privaciéon arbitrarias.
Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por la
ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta.”

“Articulo 9.5.- Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o presa,
tendra el derecho efectivo a obtener reparacién.”
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Declaraciéon Americana de los Deberes y Derechos del Hombre.
“Articulo XXV.- Nadie puede ser privado de su libertad, sino en casos y
segtin las formas establecidas por leyes preexistentes.”

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
“Articulo 7.- Derecho a la libertad personal.

(...) 2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y
en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de
los Estados partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.”

Los organismos protectores de los Derechos Humanos no pueden oponerse
al combate contra el delito y los delincuentes, no deben ser freno a la labor de
seguridad publica que al Estado corresponde; sin embargo, deben velar porque esa
lucha se mantenga con estdndares de legalidad, eficiencia y que dicha afrenta la
realice en el plano de superioridad que al Estado corresponde respecto de los
éiudadanos, delincuentes o no; pues de combatirlos con medidas ilegales
arbitrarias o violatorias de los derechos humanos se rebaja al papel de los
delincuentes. Por ello es falso el dilema de tener que elegir entre seguridad y
derechos humanos, pues estos dltimos son los que reivindican y protegen la

dignidad de las personas en un Estado democratico de derecho.

La presente Recomendacién no prejuzga ni intenta establecer la
culpabilidad o no de los quejosos en los hechos que se imputan, por el contrario
solo investiga las malas praxis de investigacion por parte del estado y en particular
de los agentes involucrados, pues no resulta tolerable el que en aras de buscar
evidencias e investigar hechos delictivos, se cometan actos de tortura que denigren

la dignidad humana.

De modo que se debe sostener la prohibicién absoluta de la tortura, luego
que los actos y sufrimientos degradantes que la constituyen no pueden ser
permitidos bajo el argumento de que tiende a prevenir la comisién de delitos por
ello que cualquier justificacion de su utilizaciéon, basada en una emergencia o
politica criminal resulta inadmisible. En este orden de ideas, esta Comision
propone se disefien mecanismos de control y seguimiento de la actuacién de los
policias de investigacion en el periodo comprendido de la detenciéon de las
personas hasta su puesta a disposicién del Ministerio Publico que corresponda,
con indicadores objetivos que eviten que este tipo de violaciones de derechos
humanos se sigan repitiendo, mecanismo que necesariamente debe implementarse
al interior de las Procuradurias de Justicia por ser ante quienes se lleva la
conduccién y responsabilidad de la averiguacion previa, cuya evidente inexistencia
acarrea consecuencias juridicas para los quejosos que bien pueden calificarse como

de imposible reparacion.
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En ese sentido, este Organismo resalta la obligacién de que las autoridades
encargadas de la investigacion de actos que afecten la libertad e integridad
personales, de los detenidos ‘bajo custodia del Estado inicien de oficio una
investigacion dirigida a corroborar posibles actos de tortura aplicando los métodos
de investigacién y estdndares normativos que aseguren la mayor proteccion a la
persona. La inefectividad de los procedimientos penales y administrativos se
traduce en denegacion de justicia y, por ende, en impunidad, misma que permite
que violaciones de derechos humanos como los de la presente Recomendacion
contintien cometiéndose. Ello conforme a las obligaciones que tiene el Estado
Mexicano para prevenir su practica conforme al criterio jurisprudencial sostenido
por la Primera Sala, publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su
gaceta XXX de noviembre de 2009, tesis de la Novena Epoca con registro nimero
165900, en materia Constitucional Penal Tesis: 1a. CXCII/2009, pagina: 416 que a

la letra establece:

TORTURA. OBLIGACIONES DEL ESTADO MEXICANO PARA
PREVENIR SU PRACTICA. Con fundamento en el articulo 22 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley Federal para
Prevenir y Sancionar la Tortura y la Convencién contra la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, el Estado Mexicano
tiene las siguientes obligaciones para prevenir la prdctica de la tortura:
establecer dentro de su ordenamiento juridico interno la condena a la
tortura como un delito, sea consumada o tentativa; sancionar tanto al que
la comete como al que colabora o participa en ella; detener oportunamente
al torturador a fin de procesarlo internamente o extraditarlo, previa
investigacién preliminar; sancionar con las penas adecuadas este delito;
indemnizar a las victimas; prestar todo el auxilio posible a todo proceso
penal relativo a los delitos de tortura, incluyendo el suministro de toda
prueba que posean; y prohibir que toda declaracién o confesion que ha
sido obtenida bajo tortura sea considerada vdlida para los efectos de
configurar prueba en procedimiento alguno, salvo contra el torturador.
Ademas, la integridad personal es el bien juridico cuya proteccién
constituye el fin y objetivo principal para prohibir la tortura y otros tratos
y penas crueles, inhumanas o degradantes, lo cual también se encuentra
previsto en los articulos 5 de la Declaraciéon Universal de ios Derechos
Humanos y 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Esto
es, el derecho a no ser objeto de tortura, penas crueles o tratos inhumanos
o degradantes es un derecho cuyo respeto no admite excepciones, sino que
es absoluto y, por ende, su vigencia no puede alterarse ni siquiera durante
una emergencia que amenace la vida de la nacién.

Estudio de la reparacion del daiio a las victimas de la violacion de

derechos humanos.

El articulo 1° Constitucional establece en su pérrafo tercero:

“(...) Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia el
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Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar (resaltado no
parte de la original) las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley.”

A su vez, el articulo 113 péarrafo segundo del mismo ordenamientc
determina la responsabilidad objetiva y directa del Estado, cuando derivado de ella

se produzcan dafios particulares. A la letra esta disposicion sefiala:

“La responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo de su
actividad administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de los
particulares, serd objetiva y directa. Los particulares tendran
derecho a una indemnizaciéon conforme a las bases, limites y
procedimientos que establezcan las leyes.”

La reparacion del dafio en materia de derechos humanos debe ser integral
de tal forma que comprenda, entre otras cosas, la indemnizacién del dafio material
y moral causado, incluyendo el pago de los tratamientos curativos que, como
consecuencia, sean necesarios para la recuperacion de la salud de la victima,
reconociéndose que el ideal para la reparacion seria el restablecimiento de las
cosas al estado al que se encontraban antes de las violaciones perpetradas; sin
embargo, la afectacién a la integridad personal en perjuicio de los agraviados
impide por los dafios ocasionados restablecer la condicion que tenian antes de
ocurrida la violacion a sus derechos humanos, de ahi que sea necesario establecer
otras formas a través de las cuales pueda reparar a las victimas, entre las que se

encuentran la:

“Indemnizacién: Es reconocida como una medida compensatoria y se
refiere a los perjuicios materiales sufridos, entre ellos, el dafio emergente,
el lucro cesante e incluye también, el daiio moral sufrido por las victimas.
debe concederse de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la
violaciéon y a las circunstancias de cada caso, por todos los perjuicios
econémicamente evaluables que sean consecuencia de violaciones
mantfiestas de las normas internacionales de derechos humanos.

Rehabilitacién: Esta debe incluir —la atencién médica y psicolégica, y
los servicios juridicos y sociales.

Satisfacciéon: La satisfaccion debe incluir, cuando sea pertinente y
procedente, la totalidad o parte de las medidas siguientes: ‘

a) medidas eficaces para conseguir que no continiten las violaciones;

b) la verificacién de los hechos y la revelacién piblica y completa de la
verdad;

¢) una declaracién oficial o decisién judicial que restablezca la dignidad, la
reputacién y los derechos de la victima;

d) una disculpa ptiblica; y

e) la aplicacion de sanciones judiciales o administrativas a los
responsables de las violaciones.

Garantias de no repeticién: Las garantias de no repeticion consisten
en implementar las medidas positivas para conseguir que los hechos
lesivos como los que originaron la reparacién no se repitan. 1 cumplir con
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la reparacion del daiio ocasionado a las victimas por violaciones a los
derechos humanos cometidas por parte de sus servidores ptblicos.”

En tales circunstancias es dable solicitar que se haga efectiva la

reparacion del dafio y la indemnizaciéon por los perjuicios ocasionados

a SRR o0 parte de las consecuencias juridicas aplicables

al acreditarse la tortura; entre ellas destacan, los gastos de rehabilitacion,
los gastos de la atencién psicologica conforme a los estiandares
internacionales en cumplimiento a la disposicion contenida por el articulo 14.1 de
la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas, Crueles, Inhumanos o

Degradantes de las Naciones Unidas, que a la letra establece:

“14.1 Todo Estado parte velarda porque su legislacion garantice a la
Victima de un acto de tortura la reparacion y el derecho a una
indemnizacién justa y adecuada, incluidos los medios para su
rehabilitaciéon lo mds completa posible. En caso de muerte de la victima,
como resultado de un acto de tortura, las personas a su cargo tendran
derecho a indemnizacién.”

Ademés de lo anterior, es obligacién de este organismo con base en lo
dispuesto por el articulo 322 bis del Cédige Penal vigente para el Estado de

Hidalgo, que a la letra establece:

“Al servidor publico que, en ejercicio de sus funciones, inflija a una persona
dolores o sufrimientos graves sean fisicos o psiquicos, con el fin de obtener
del torturado o de un tercero, informaciébn o una confesion o de
coaccionarla para que realice o deje de hacer una conducta determinada o
para castigarla por acto que haya cometido o se sospeche ha cometido, se
le impondra prision de tres a doce anos y multa de 200 a 500 dias,
privacion de su cargo e inhabilitacion para el desempeiio de cualquier
cargo, empleo o comision publicos hasta por el maximo de la punibilidad
sefialada.

No se considerarda como tortura las molestias o penalidades que sean
consecuencia unicamente de sanciones legales, que sean inherentes o
incidentales a éstas o derivadas de un acto legitimo de autoridad.

Se impondra la misma punibilidad a quien, atin careciendo de la calidad
de servidor publico, pero instigado o autorizado por éste, explicita o
implicitamente, ejerza actos de tortura.

El servidor publico que en el ejercicio de sus funciones conozca de un hecho
de tortura, esta obligado a denunciarlo de inmediato; si no lo hiciere, se le
impondran hasta tres afnos de prision y multa de 15 a 60 dias y suspensiéon
del cargo hasta por el maximo de la punibilidad sefialada.
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No podra invocarse como causa de justificacion, en la comision del tipo
penal descrito en el pdarrafo primero de este articulo, la orden de un
superior jerdrquico o de cualquier otra autoridad.

En los delitos previstos por este articulo, la reparacion de los dafios y
perjuicios comprenderd, ademds, los gastos de asesoria legal, médicos,
funerarios, de rehabilitacién o de cualquier indole, segiin el caso, en que
hubiesen incurrido el ofendido o sus familiares como consecuencia del
delito. Asimismo, el sentenciado estard obligado a reparar el dafio y a
indemnizar por los perjuicios causados al ofendido o sus dependientes
econémicos, en los siguientes casos: pérdida de la vida, alteracién de la
salud; pérdida de la libertad, pérdida de ingresos econémicos;
incapacidad laboral; pérdida o el dafio en la propiedad o menoscabo de
reputacion”

Dar vista al Ministerio Piblico para que con independencia de la
recomendacién se inicie la averiguacién previa correspondiente en
contra de las autoridades involucradas, tomando en consideracion esta
resolucién a fin de sancionar a los responsables de los actos de tortura

causados a HEEEREETEERED

Por lo descrito en el cuerpo de la presente, habiéndose acreditado
plenamente la violacién a los Derechos Humanos de (iSRS
agotado el procedimiento regulado en el Titulo Tercero, Capitulo IX de la Ley de
Derechos Humanos del Estado de Hidalgo. a usted Secretario de Seguridad Péblica

en el Estado se le:

RECOMIENDA

PRIMERO. Iniciar de inmediato procedimiento ante la Contraloria Interna
de esa institucién, a los agentes de la Coordinacion de Investigacion adscritos a la
Procuraduria General de Justicia en el Estado de Hidalgo, NSNS
e e e e
MR o 12 violacion a los derechos humanos en agravio de S NS
BB consistentes en violaciones al derecho a la integridad y seguridad personal
(tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes) y
violaciones al derecho a la legalidad y seguridad juridica (Incomunicacion y

Ejercicio indebido de la funcién publica), a fin de asegurar una
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investigacion pronta e imparcial conforme a la obligacién del Estado Mexicanc de

garantizar la protecciéon contra la tortura.

SEGUNDO. Reparar integralmente el dafio causado en la esfera moral y
psicologica de la victima, en los términos establecidos en el cuerpo de la presente

resolucidn acorde a los estdndares internacionales.

TERCERO. Modificar las practicas de investigacion existentes, y erradicar
por completo la tortura, ya que esta Comisioén reafirma la necesidad de construir
un estado democratico de derecho y reformar las acciones existentes para eliminar
la arbitrariedad, teniendo como condicién basica para la democracia el ejercicio
pleno de los derechos humanos, y se garantice la no repeticién de actos violatorios

como el del presente caso.

CUARTO. Establecer mecanismos para el seguimiento y la evaluacion de
las actividades de capacitacion y sensibilizacién en materia de derechos humanos,
dirigidas a los servidores publicos de esas dependencias que realizan tareas

relacionadas con la investigacion de delitos.

QUINTO. Instruir a los agentes de la Coordinacion de Investigacion, de la
Agencia de Seguridad e Investigacion dependiente de la Secretaria de Seguridad
Pablica del Estado de Hidalgo, respecto del contenido de los articulos 25, fraccion
XI, de la Ley de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo; 20, incisos c) y e) del
Protocolo Facultativo de la Convencién Contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes, para que no se obstruya la labor de este
organismo y se permita el acceso del personal de esta Comision a todos y cada uno
de los sitios en los que se presuma se lleven a cabo tortura y otros tratos o penas

crueles, inhumanos o degradantes.

SEXTO. Notifiquese al quejoso y a la autoridad, conforme a lo estipulado
en el articulo 91 de la Ley de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo; de igual
manera conforme a las reglas del articulo 92 del mismo ordenamiento publiquese

en el sitio web de la misma.
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De ser aceptada la presente Recomendacion, deberd hacerlo de nuestro
conocimiento, por escrito, en un plazo no mayor de diez dias habiles; en caso de no

ser aceptada, se hara del conocimiento de la opinion publica.

ATENTAMENTE

RAUL ARROYO
PRESIDENTE

AVH



