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Pachuca de Soto, Hidalgo; quince de febrero de dos mil trece.

“Afio Internacional de la Cooperacién en la Esfera del Agua”

SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA
DEL ESTADO DE HIDALGO.
PRESENTE.

VISTOS

Para resolver los autos del expediente al rubro citado con motivo de la queja
iniciada por los Ejidatarios de El Botho, municipio de El Cardonal, Hidalgo en
contra del Gobernador Constitucional; el Procurador General de Justicia; el
Subsecretario de Gobierno; y el Secretario de Seguridad Publica; autoridades todas
del Estado de Hidalgo; en uso de las facultades que me otorgan los articulos 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 9° Bis de
la Constituciéon Politica del Estado de Hidalgo; 33, fraccion XI; 83, 84, 85y 86 dela
Ley de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo; asi como el diverso 127 de su
Reglamento, se han examinado los elementos del expediente al rubro citado con

base en los siguientes:
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HECHOS

1.- El trece de febrero del afio en curso, (SRR Prcsidente

del Comisariado Ejidal de El Botho, ubicado en el municipio de El Cardonal,
Hidalgo, compareci6 a esta institucion y formuld queja en contra de (RSRNS
GEEEENEER Gobernador Constitucional; ARG Procurador
General de Justicia; SIS Subsccretario de Gobierno; y SN
CENEEARERIREY Sccretario de Seguridad Publica; autoridades todas del Estado de
Hidalgo, a través de la cual sustancialmente indic6é que dentro de la causa penal
246/2008 -instruida por los delitos de robo, dafio en la propiedad y despojo en
agravio de ciento quince ejidatarios-, radicada en el Juzgado Penal de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Ixmiquilpan, Hidalgo, desde hace
aproximadamente dos afios se libraron 6rdenes de aprehensiéon en contra de los
inculpados, sin embargo, éstas no han sido cumplimentadas por los agentes de

investigacion.

2.- El veinticuatro y veintisiete de febrero del ciclo corriente, rindieron
informe relativo a los hechos imputados, el Procurador General de Justicia, el
Gobernador Constitucional y el Subsecretario de Gobierno; por medio de los cuales

negaron violacién alguna a los derechos humanos de los quejosos (fojas 10 a 13).

3.- Ll ocho de marzo de la presente anualidad, el Secretario de Seguridad
Pablica del Estado de Hidalgo presentd un informe respecto a los hechos
imputados, dentro del cual expresé que “(...) se han cumplimentado parcialmente
las érdenes (...)", “(...) Amén de lo anterior debo decirle que mediante oficio
nmimero 4659 de fecha 21 de febrero del afto en curso, suscrito por la Secretaria de
Acuerdos del Juzgado Tercero de Distrito en el Estado, le fue comunicado al
Coordinador de Investigacién de esta Secretaria que en el Juicio de Amparo
numero 214/2012-4, radicado en dicho Juzgado, a los probables responsables les
fue concedida la suspensién definitiva del acto reclamado (orden de aprehensién)

(...)” (foja 17).

4.- El doce y trece de marzo de este afio, la parte quejosa presentod
documentos con manifestaciones respecto a los informes rendidos por las

autoridades involucradas (fojas 23 a 34).

5.~ Ll treinta de abril de dos mil doce, esta Comision dirigi6 al Titular de la
Secretaria de Seguridad Publica Estatal la Propuesta de Solucién P-VGJ-0010-12
(fojas 87 a 91), notificada el siete de mayo siguiente (foja 92), sin que se le diera

contestacion.
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6.- Ante la falta de respuesta, el once de junio del afio en curso, se requirio6 al
Secretario de Seguridad Phblica para que se manifestara en relacién con la citada

propuesta; sin que a la fecha en que se acttia exista expresion alguna de su parte.

Narrados los hechos se puntualizan las siguientes:

EVIDENCIAS

a) Presentacién de queja por parte del Presidente del Comisariado Ejidal de
El Botho, municipio de El Cardonal, Hidalgo, el trece de febrero de dos
mil doce, dentro de la cual se precisa que no se han ejecutado diversas
ordenes de aprehension (fojas 3y 4);

b) Informe rendido por el Secretario de Seguridad Puablica del Estado,
dentro del cual admite que no se han ejecutado las ordenes de
aprehensiéon en contra de G
R e T e (1010 17);

¢) Resolucién de dieciséis de abril de dos mil doce, emitida por el Juzgado
Tercero de Distrito en el Estado de Hidalgo, en la cual se indica que la
suspensién concedida en favor de los quejosos dentro del expediente de
Amparo 214/2012-4, dejé de surtir efectos (fojas 81 a 83).

d) Propuesta de Solucién P-VGJ-0010-12, dirigida al Secretario de
Seguridad Publica, notificada el siete de mayo de dos mil doce (fojas 87 a
91);

e) Oficio 02621, consistente en requerimiento al Secretario de
Seguridad Ptblica para que dentro del plazo de veinticuatro horas
se manifestara en relacién con la Propuesta mencionada en el
inciso anterior (foja 92);

f) Ninguna respuesta, a la fecha en que se actla, por parte del Titular

de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Hidalgo.
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SITUACION JURIDICA

1.- Competencia de la CDHEH.- Una vez establecida la competencia
de este Organismo phblico defensor de derechos humanos, con fundamento en
los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 9° bis de la Constitucién Politica del Estado de Hidalgo; 83, 84, 85
y 86 de la Ley Derechos Humanos del Estado de Hidalgo; en relacién con los
diversos 101, parrafo tercero; 124, parrafo primero; y 125 de su Reglamento;
ante la falta de respuesta por parte del Secretario de Seguridad Publica del
Estado de Hidalgo a la Propuesta de Soluciéon P-VGJ-0010-12, y las demas
evidencias que obran en el presente expediente, se cuenta con elementos

suficientes para emitir la presente Recomendacion.

I1.- Como se desprende de las evidencias, el Secretario de Seguridad Publica
del Estado de Hidalgo no acepté la Propuesta de Solucién P-VGJ-0010-12; lo
anterior se desprende de que hoy en dia no ha realizado manifestacion alguna en
relacién con aquélla, actualizdndose lo dispuesto en los articulos 101, parrafo
tercero; 124, parrafo primero; y 125 del Reglamento de la Ley de Derechos

Humanos para el Estado de Hidalgo que disponen:

(...) La autoridad, servidora o servidor piiblico a quien se envie una
propuesta de solucién, dispondrd de un plazo de diez dias para
responder por escrito a la propuesta y, enviar en su caso, las
pruebas correspondientes de su cumplimiento.

Si durante el plazo de diez dias, contados a partir del siguiente a la
recepcion de la propuesta de solucion, la autoridad, servidora o
servidor publico al cual se le dirigi6 ésta no realiza manifestacion al
respecto, se tendra por no aceptada.

Cuando la autoridad, servidora o servidor piiblico correspondiente
no acepte la propuesta de solucion formulada por la Comisién o no
la cumpla habiéndola aceptado, la consecuencia serd la preparacién
del proyecto de recomendacién respectivo.

Efectivamente, como se advierte de autos, foja 92, el once de junio del
presente ano se requirié al Secretario de Seguridad Publica para que dentro del
plazo de veinticuatro horas se manifestara en relacién con la Propuesta de Solucién

P-VGJ-0010-12; sin embargo, al dia de hoy no ha realizado expresién alguna.

Por lo tanto, es procedente la emisién de esta Recomendacion, para lo cual
se precisa que en este expediente la violacién aducida por la parte quejosa consiste

en la inejecucion de las 6rdenes de aprehension libradas por el Juzgado Penal de
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Primera Instancia del Distrito Judicial de Ixmiquilpan, Hidalgo, en contra de

Asi, de conformidad con el articulo 45, inciso A, fraccién XV, de la Ley de
Seguridad Pablica para el Estado de Hidalgo, compete a los policias de
investigacion pertenecientes a la Coordinacién de Investigacién de la Agencia de
Seguridad e Investigacién de la Secretaria de Seguridad Ptblica del Estado de
Hidalgo, ejecutar las 6rdenes de aprehension libradas por la autoridad judicial, a

saber:

“Articulo 45.- Los integrantes de las instituciones policiales, ademas
de las obligaciones sefialadas en el articulo que antecede, tendran
las siguientes:

A.- Policia de Investigacion. (...)

XV.- Dar cumplimiento en forma inmediata a los mandamientos
ministeriales y judiciales que se le asignen;”

En concordancia, el Secretario de Seguridad Pidblica reconoce “(...) ciertos

los hechos ya referidos en cuanto al origen y la existencia de las ordenes (sic) de
aprehensién (...) giradas en contra de SRR

@ -foja 17-; asimismo, declara que se han cumplimentado parcialmente las
6rdenes y que: “mediante oficio niumero 4659 (...) suscrito por la Secretaria de
Acuerdos del Juzgado Tercero de Distrito en el Estado, le fue comunicado al
Coordinador de Investigacién de esta Secretaria que en el Juicio de Amparo
numero 214/2012-4, radicado en dicho Juzgado, a los probables responsables les

fue concedida la suspensién definitiva del acto reclamado (orden de aprehension)

(...)” -foja 17-.

Ahora bien, como se deriva de autos, de las cinco 6rdenes de aprehension
libradas por el Juzgado Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Ixmiquilpan, Hidalgo, sblo se ha ejecutado la dictada contra (TR
@R scgin se desprende del oficio ASIEN/CI/GIXM/371/2011 -foja 18-;
estando pendientes de ejecucién, los mandamientos contra Al EEEREEEINND

También, el hecho de que SRS hoyan

promovido un Juicio de Amparo en contra de las 6rdenes de aprehension
pronunciadas en su contra, en este momento no constituye motivo para la
inejecucion, pues segtn se desprende de la copia certificada por el secretario del

Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Hidalgo, que obra a foja 81 del
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expediente en que se acta, se dej6 sin efectos la suspensiéon concedida a los
quejosos dentro del Amparo 214/2012-4, al sefialar: “comuniquese a las
responsables que ha dejado de surtir efectos la suspensiéon concedida en el
presente incidente de suspensién y se encuentran en condiciones de proceder a la

ejecucién del acto reclamado”.

Aunado a lo mencionado, no pasa inadvertido para esta Comision de
Derechos Humanos del Estado de Hidalgo el hecho de que G SRNNND

G 10 son quejosos dentro del aludido juicio para la

proteccion de derechos inherentes al ser humano.

Entonces, el retardo en la ejecucion de las érdenes de aprehension impide a
las victimas se les imparta la justicia garantizada en el parrafo segundo, articulo 17
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues a causa de la
inejecucion el procedimiento judicial no puede continuar su curso. Establece el

referido numeral:

“Articulo 17.- (...)

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estardn expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial (...)”

De igual manera, con la inacciéon por parte de la Coordinaciéon de
Investigacion, se impide a los quejosos, victimas en la causa penal 246/2008,
acceder a la prerrogativa establecida en el articulo 20, inciso C, fraccién IV de

nuestra Carta Politica que sefiala:

“Articulo 20.- (...)
C. De los derechos de la victima o del ofendido:

IV. Que se le repare el dafio. (...)”

En ese tenor, para este organismo técnico-juridico no cabe duda que existe
violacién a los derechos humanos de la parte quejosa, actualizdndose el hecho
violatorio denominado por el Manual Para la Calificacion de Hechos Violatorios
como “g.1.3 DILACION EN LA PROCURACION DE JUSTICIA”, cuya denotaciéon

es:

“1. El retardo o entorpecimiento malicioso o negligente,

2. en las funciones investigadora o persecutoria de los delitos,
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3. realizada por las autoridades o servidores ptiblicos competentes.”

Por todo lo referido, queda demostrada la dilacién en la procuracién de
justicia por parte de la Coordinacién de Investigacion de la Agencia de Seguridad e
Investigacién de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Hidalgo,
violandose los articulos 17, parrafo segundo, y 20, inciso C, fracciéon 1V, de la
Constitucion Politica Federal, ello al no estar ejecutadas hoy en dia las referidas

6rdenes de aprehension. En virtud de lo anterior se le:

RECOMIENDA

PRIMERO.- Ejecutar inmediatamente las o6rdenes de aprehensién

dictadas en contra de (N,

SEGUNDO.- Se inicie procedimiento de responsabilidad administrativa a

los responsables de la inejecucién de las drdenes de aprehension.

De ser aceptada la presente Recomendacién, deberi hacerlo de nuestro
conocimiento, por escrito, en un plazo no mayor de diez dias habiles siguientes a la

notificacion; en caso de no ser aceptada, se haré saber a la opinién publica.

ATENTAMENTE

RAUL ARROYO.
PRESIDENTE.
AVH



