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VISTOS

Para resolver los autos de] expediente al rubro citado con motivo de la queja

iniciada por ST o con i de “
—agentes de investigacion adscritos a 1a Unidad Especializada en

el Combate al Secuestro, en uso de Jas facultades que me otorgan los articulos 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 9° Bis de
la Constitucién Politica del Estado de Hidalgo; 33, fraccién XI; 84, 85y 86 de la
Ley de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo; asf como el articulo 127 de su

Reglamento, se han examinado los elementos del expediente al rubro citado con

base a los siguientes:
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HECHOS

1.- El nueve de enero de dos mil doce, SEERIEEINNEE compareci6 ante
esta Comision de Derechos Humanos a presentar queja en contra de la licenciada
Gy IR 2 ccnte de] Ministerio Publico y agentes de Investigacion
adscritos a la Unidad Especializada en el Combate al Secuestro; en la cual
esencialmente manifest6 que aproximadamente a las nueve de la. mafiana del cinc;-s
de enero de dos mil doce, se encontraba en el domicilio de su cufiado, ubicado en
Privadas José Rosario de esta ciudad, en compaiia de otra persona de oficio pintor
y a quien conoce como ViliEEER Sc presentaron tres personas que dijeron ser
agentes de investigacion, portando armas largas y cortas, quienes se introdujeron al
domicilio donde se encontraba, le dijeron que contaban con una orden de
presentaciéon en su contra y tenian que llevarlo detenido, al pedirles que se la

mostraran, seflalaron que en la agencia lo harfan y le dirfan de que se trataba.

Ante el temor de que le fueran a robar sus pertenencias, entregd su cartera y
celular a (ISR v sin oponer resistencia lo subieron a la parte trasera de un
vehiculo Sentra color rojo, quedando en medio de dos agentes, quienes lo
trasladaron a unas oficinas ubicadas atras de la Procuraduria General de Justicia
del Estado. Sefial6 ademés que al llegar lo metieron a una oficina en donde le
tomaron fotografias de frente y de perfil con un papel con su nombre escrito y en el
mismo lugar le ordenaron quitarse la sudadera, bajarse el pantalén y la ropa
interior, lo obligaron a darse la vuelta y le preguntaron si tenfa algtin tatuaje,
respondié que no, continuaron toméndole fotografias incluso de una cicatriz que
tiene en el hombro. Posteriormente, uno de los agentes llegd mostrandole su
celular marca Blackberry y le pidi6 que lo dssbloqueara, razén por la cual, l%
cuestioné que hacia con su teléfbno, y le respondieron que habian regresado por él,
aludié que eso era ilegal porque le estaban robando sus cosas, los agentes
respondieron que no era ilegal pues ellos eran la autoridad, le ordenaron que se
vistiera, lo llevaron a grabar su voz, le pidieron que contara del uno al cien y dijera

algunas palabras.

En otro lugar ubicado en un segundo piso, le tomaron su huellas dactilares,
le quitaron sus tenis y los fotocopiaron; pesteriormente, lo llevaron con quien dijo
ser perito en grafoscopia y éste lo obligd a llenar una hoja con su firma, escribi6
diversos ntimeros y cantidades, ademads a escribir el nombre de gl v algunos

apellidos.

Posteriormente, lo bajaron a otra oficia con una mujer, quien dijo ser agente
del Ministerio Pablico y llamarse ‘GRS ¢ icn le pregunté si conocia a S
SR v porqué, le contestd que lo conoce desde hace veinte afios,
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porque habia trabajado con él; también le pegunto como era su relacién y si existia
algtin rencor; mientras le iba preguntando, ella misma iba escribiendo en la
computadora, al final le dijo que se trataba de una comparecencia; a lo que il
S | pregunto porque no habia una orden o citatorio, la agente indico
que ella habia dado esa orden y no sabia porque no le habia llegado; continué
preguntandole como habia terminado la relacién con-y contestd que bien;
imprimi6 unas hojas y lo obligaron a firmar por ambos lados, sin que se las leyeran,
ni le permitieran leerlas; sin embargo, se percaté que se trataba de su declaracion,
la cual no fue continua, pues en varias ocasiones los agentes los interrumpian para
que desbloqueara el celular, aunado a que no contd con abogado o defensor de

oficio.

Después, lo trasladaron con un psicologo quien le realizo diferentes pruebas
en contra de su voluntad y una vez que terminaron, le dijeron que ya se podia
retirar pero que su celular se quedaba, pues la licenciada SRR lo tenia; le
pidieron disculpas y argumentaron que asi era el procedimiénto. Lo dejaron ir el

mismo dia aproximadamente a las seis de la tarde (fojas 3 a 5).

2.- Mediante oficio 00141, de diez de enero de dos mil doce, se hizo del

conocimiento de“ que habia sido radicada la queja por él

interpuesta ante este Organismo (foja 7).

3.- El trece de enero de dos mil doce, mediante oficio 00145, se notificd a la

maestra — directora general de la Unidad

Especializada en el Combate al Secuestro, que se habfa iniciado una queja en
contra de la licenciada— agente del Ministerio Publico y
agentes de Investigacion de esa Unidad, razén por la cual, se le solicité indicara a
dichos servidores publicos, que rindieran su informe correspondiente dentro del

plazo de cinco dias naturales (foja 8).

4.~ El veintitrés de enero de dos mil doce, se recibié en este Organismo
informe rendido por— agente del Ministerio Puablico
adscrita a la Unidad Especializada en el Combate al Secuestro de la Procuraduria
General de Justicia en el Estado, quien entre otras cosas refirié que dentro de la
Averiguacion Previa 12/DAP/599/2011, se gird orden de btsqueda, localizacién y
presentacion de— lo anterior como parte de las indagatorias que
realiza en la investigacién del delito de robo cometido en agravio de~
R 2201 por 2 cual, fue necesario recabar la declaracién testimonial

de SRR conforme a lo establecido en los articulos 154 y 162 del

Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Hidalgo.
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Asi mismo, sefial6 que no estaba obligada a dar lectura a la declaracién del
compareciente ya que esté manifesto saber leer y escribir, por lo que sélo imprimi6

su declaracion y se la proporcioné para que diera lectura vy ratificara lo declarado,

razon por la cual, firmé el testigo GRS

Ademas, informé que el quejoso autorizd que se realizaran los estudios
necesarios a su teléfono celular y que la autorizacién se encuentra plasmada en su
declaracién. Por tltimo, indic6 que debido a que el quejoso declard en calidad de

testigo no tenia derecho a que le fuera asignado defensor pablico.

Anexo como prueba, copia certificada de la declaracién testimonial a cargo
de CENNORIEEREENENE -1 12 que consta que fue recabada a las trece horas del cinco

de enero de dos mil doce (fojas 9 a 12).

5.~ El veintiuno de enero de dos mil doce, se recibié en este Organismo
informe rendido por R o contcs de
Investigacion adscritos a la Unidad Especializada en el Combate al Secuestro,
quienes entre otras cosas refirieron que el treinta de diciembre de dos mil once
dentro de la averiguacion previa 12/DAP/599/2011, le fue solicitada al Coordinador
Operativo de la Unidad Especializada en el Combate al Secuestro, la designacion de
elementos que se avocaran a la investigaciéon de los hechos, y el cinco de enero de
dos mil doce, mediante oficio 14/UESC-HGO/DOS/2012, se ordena la localizacién

y presentacién de (GG - misma fecha, se dio

cumplimiento mediante oficio UECS-CO/009/2012 a la localizacion y presentacién

ordenada, presentando a2 SRS

Por altimo, sefialaron que no privaron de su libertad a S

pues solo cumplieron un mandato del Ministerio Pablice, asi como tampoco se
metieron a su domicilio, que en ningin momento lo obligaron a hacer cosas contra
su voluntad y en cuanto a que fue desnudado, mencionaron que es un
procedimiento que los médicos llevan a cabo para verificar que las personas no

presenten signos de tortura y en el cual no tienen injerencia.

Anexaron como pruebas copias certificadas del oficio 937/UECS-

HGO/DOS/2011, signado por SNSRI 2ccnte del Ministerio

Pablico, y en el cual solicita se designen agentes para la investigacion de la

indagatoria 12/DAP/599/2011; oficio UECS-CO/010/2012, signado por los agentes

R, - <! cual cmiten informe de la
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investigacion a la agente del Ministerio Publico R oficio

14/UECS-HGO/DO0S/2012, en el cual se solicita designar elementos que se
avoquen a la busqueda, localizacion y presentacion de i ESRENENND oficio de
presentacion de persona UECS-CO/009/2012; certificado médico d-T
@I rcalizado a las trece horas con dieciséis minutos del cinco de enero de dos mil

doce, por el M.C.L (R - o cul sc asento que el antes citado no

presento lesiones externas (fojas 13 a 19).

6.- El veintitrés de enero de dos mil doce, mediante oficio 00483, se dio
vista al quejoso del informe rendido por las autoridades involucradas, para que en
el plazo de cinco dfas naturales, manifestara lo que a su derecho conviniera (foja

20).

7.- El treinta y uno de enero de dos mil doce, se recibié en este Organismo la
respuesta por escrito de la vista de informe de la autoridad involucrada, por parte
del quejosof RIS - 12 cual, entre otras cosas manifesto que la agente
del Ministerio Ptiblico no fundamenté ni motivé la razén por la cual gird una orden
de localizacién, blisqueda y presentacién en su contra, pues si consideraba que
debfa rendir su testimonio tuvo que haber girado un citatorio, de igual manera
sefialé que no fundamenté ni estipuld el por qué se le ordenéd detenerlo; expresé
que la agente del Ministerio Pdblico no dio contestacién en su informe a la razon
por la que le fueron tomadas fotografias, lo hicieron contar, firmar hojas y por qué
le tomaron sus huellas dactilares, siendo que sélo fue testigo. Consideré que su
declaracion fue amafiada porque no declard por libre voluntad, aunado a que no
existi6 razon para que exhibiera su celular, pues jamas le fue requerido e incluso el
aparato se lo habia dejado a G EEENIESNEEREENEE v los agentes
investigadores regresaron para arrebatarselo, ademéis de que fue obligado con
violencia fisica y moral a desbloquear su celular. Manifesté que la agente Ministerio
Pablico no contesto el por qué estuvo privado de su libertad durante nueve horas;
lo trasladaron con un psicologo; lo desnudaron y le hicieron tantos anélisis y

estudios; si solamente era testigo. :

En relacion al informe rendido por S

(RN occntes de investigacitn, el quejoso sefiald que ellos son quienes
reconocen que fue desnudado, pues refieren que es un procedimiento normal, a

pesar de que la legislacién penal no lo contemple.

Ofrecié las testimoniales de S
T, (o)

21a23).



6 CDHEH-VGJ-0068-12

8.- El quince de febrero de dos mil doce, mediante oficio 00780, se requirié
2 RS (o sciialara claramente el hecho o hechos que pretendia

demostrar con el desahogo de las testimoniales de (TR,
“ toda vez que de su

escrito de queja, nc se desprende relaciéon directa con los hechos violatorios que
pretendia acreditar y se sefialaron las once horas del diecisiete de febrero de dos

mil doce, para que se llevara a cabo e] desahogo de la testimonial a cargo de Gl

R, (o) 24 ¥ 25).

9.- Ll diecisiete de febrero de dos mil doce, se hizo constar la presencia de

_ quien manifestd que era su deseo rendir su

testimonio y una vez protestado para que se condujera con verdad, manifestd lo

siguiente:

“Yo y RS [lcgamos a una casa de la cual no conozco su

ubicacion porque no soy de aqui de Pachuca, ya que la tbamos a impermeabilizar,
en eso €l me dijo que limpidramos el jardin, cuando de repente pasé un Camaro
gris y atras venia un Sentra color rojo, se bajaron tres judiciales, que por cierto
nunca se identificaron, los tres tenian barba de candado, dos usaban lentes Yy uno
de ellos tenia muchos hoyitos en su cara, traian armas largas y cortas, se
detuvieron en la casa, entraron sin ninguna orden y le preguntaron o S8 que de
quien era la camioneta que se encontraba estacionada afuera de la casa, y
después nos pidieron identificaciones, se la pidieron primero al quejoso y después
a mi, le dijeron aSlililique si los podia acompaiiar y él les pregunté que si tratan
una orden y que porqué lo detentan y los policias que tratan su charola colgada,
dijeron que se subiera que le iban a explicar en el camino, y el quejoso dijo que
tenia derecho a una llamada, después me entregé sus pertenencias, llaves de la
camioneta, dinero y celular, como a los quince minutos regresaron los Judiciales
en el Sentra rojo y me pidieron el celular, porque me dijeron que S8 [os habia
mandado a pedirmelo y después se retiraron de la casa, quiero hacer mencién que
el sefior del Camaro gris, vive atrés de la casa que se iba a pintar”

Asimismo, declaré que llegaron a la citada casa entre diez y media y once de

la mafhana, y en ningin momento los agentes de investigacién amenazaron o

olpearon a ero si entraron a la casa sin ninguna orden (fojas
I
26y 27).

10.- El veintiuno de febrero del presente afio, se recibi6 en esta institucion
escrito signado por HMRMSNENEENES (uicn refirié que la finalidad de ofrecer a

SN como testigos, es porque éstos se percataron de la hora en que salié de

las instalaciones de la Unidad Especializada en el Combate al Secuestro (foja 29).

11.- El catorce de marzo de dos mil doce, se Hevé a cabo el desahogo de los

testimonios de —Y
— quienes coincidieron en manifestar que el dia en que

detuvieron a SEENSGSRERSIE <110 estaban en Huejutla de Reyes, Hidalgo; y se

enteraron de lo acontecido porque SEEERNETEENEEEE o 100
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telefonicamente desde el celular de GRS poara informarles lo que
habia sucedido. Posteriormente, emprendieron marcha a esta ciudad, y en el
trayecto se intentaron comunicar con el antes citado, pero nadie atendi6 la
Hamada, va que para ese entonces, los agentes de investigaciéon habian regresado
por el celular. Cabe hacer mencién que los primeros dos indicaron que @GS
SRR 52110 de unas oficinas que estan atras de la Procuraduria General de
Justicia, aproximadamente a las siete de la noche; mientras que -
@RS indico que vio salir al quejoso aproximadamente a las seis de la tarde

(fojas 31 a39).

12.- Mediante oficio 01536, de veintitrés de marzo de dos mil doce, se
requiri6 a la licenciada —que informara a esta Comisidn, la
hora en que recibi6 la presentacion de SRS i sc lc recabs algin tipo
de prueba pericial, de qué tipo y finalidad; cudl fue el propésito de certificar
medicamente al quejoso; a qué hora finaliz6 la comparecencia y declaracion

testimonial y la hora en que se le permitié retirarse de esa Unidad a SEEREN
S (fojas 40 y 41).

13.- El veintitrés de abril de dos mil doce, se recibié la contestacion al
requerimiento sefialado en el punto anterior, en el cual, la licenciada (NS
@ 2ccnte del Ministerio Pablico adscrita a la Unidad Especializada en el
Combate al Secuestro de la Procuraduria General de Justicia en el Estado, informé
que recibi6 la presentacion del quejoso a las doce horas con cincuenta minutos el
cinco de enero del presente afio; se ordend se le recabaran como pruebas periciales
el certificado de integridad fisica y el dictamen en materia de psicologia, lo anterior
con la finalidad de que atendiendo a que durante la averiguacién previa, el
Ministerio Pablico debe allegarse de los medios de prueba conducentes a la
comprobacion del cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indiciado, asi
como esclarecer los hechos presuntamente delictivos, ya que de lo contrario se
obstaculiza y limita la funci6n investigadora; aunado a que no se le dio la calidad de
indiciado para no violar garantia o derecho humano; sin embargo, existe la -
imputacion por parte del denunciante de que Sl SNSRI s sospechoso de
la comisién del delito del que fue victima y los estudios fueron realizados de

manera voluntaria por el quejoso.

Asimismo, indicod que no se le tomaron fotografias a Gl NS -in
embargo, si se ordené recabar muestra de voz y ficha dactilar a efecto de descartar
antecedentes de tipo criminal, sin que sean consideradas un medio de prueba;

inform6 que no se sacaron fotocopias a los zapatos del quejoso.
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Respecto a la finalidad de certificar médicamente a SEREENND

refirid que el perito médico legista determiné el estado fisico del antes citado al
momento en el cual tuvo a bien recibir la presentacién de su persona y
salvaguardar una posible violacion a lo dispuesto en el articulo 22 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

También expresé que no se plasmo la hora en la que terminé la declaracion
testimonial de {ENEENBINEES sin cmbargo, una diligencia de esa naturaleza
puede durar un lapso de hora y media a dos horas, dependiendo de la fluidez del
declarante; y el quejoso se retiré de esa Unidad Especializada en el Combate al
Secuestro una vez que se concluyd su declaraciéon y la realizacién de los estudios
ordenados al mismo. Anex6 como pruebas copias certificadas del acuerdo mediante
el cual se recibe la presentacion de SNSRI v su declaracion (fojas 42 a
48).

14.- El once de septiembre de dos mil doce, se notificd al Procurador
General de Justicia y al Secretario de Seguridad Publica del Estado, la Propuesta de
Soluciéon P-VGJ-0029-12 emitida por esta Comisién; en cuanto a la conducta
desplegada por los agentes de la Coordinacién de Investigacién, la valoracion

juridica se concluy6 de la siguiente manera:

(...) en el caso en particular las circunstancias de la forma del
aseguramiento del quejoso, no quedaron perfectamente establecidas en el
informe de los elementos; todc vez que existe falta de precisién en los
hechos narrados por los agentes de investigacién adscritos a la Unidad
Especializada en el Combate al Secuestro. Al respecto, el quejoso informé
que aproximadamente a las nueve de la mafiana del cinco de enero de dos
mil doce, se encontraba en el domicilio de su cufiado ubicado en Privadas
José Rosario de esta ciudad, en compariia de otra persona de oficio pintor y
a quien conoce como SRMIEIRE c1.ando ingresaron a la casa agentes de
investigacion, quienes sin identificarse y sin mostrar alguna orden, sélo le
indicaron que se lo tenian que llevar presentado. En las oficinas de la
Unidad Especializada en el Combate al Secuestro, le fueron realizadas
diferentes pruebas periciales, como certificado de integridad fisica, andlisis

de voz, dictamen en materia de psicologia y ficha dactilar.

En tanto que (R 0 c5 d¢

Investigacién adscritos a la Unidad Especializada en el Combate al

Secuestro, informaron que no privaron de su libertad « i

pues solo cumplieron un mandato del Ministerio Publico, asi como tampoco
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se metieron a su domicilio, y en ningiin momento lo obligaron a hacer

cosas contra su voluntad.

De lo que se sigue que, st bien resulta incuestionable que en contra del
agraviado existia una orden de presentacion para ser detenido y puesto a
disposicion de la licenciada _ agente del Ministerio
Publico adscrita a la Unidad Especializada en el Combate al Secuestro; no
menos cierto resulta que una orden de esa naturaleza sélo puede ser
ejecutada mientras la persona se encuentre en la calle, puesto que para
asegurar a personas o cosas dentro de un domicilio o lugar cerrado la ley
establece un mecanismo especial que se traduce en la orden de cateo, sin
que de manera atin indiciaria se advierta la existencia de la orden de esta
naturaleza para introducirse al domicilio en bisqueda de
@ mdxime que las involucradas al rendir sus informes niegan el haber
ingresado a la casa donde se encontraba el quejoso, pero sin
pronunciamiento alguno sobre el lugar donde se llevé a cabo la detencion,
es decir, omiten sefialar el lugar especifico; y en aplicacion de la
presuncional humana, partiendo del hecho conocido de que fue detenido en
la casa de su cuniado ubicado en Privadas José Rosario, como
expresamente lo manifesté el quejoso y su testigo SN
@ sc puede arribar a que el lugar de la detencién se verifico

precisamente en el domicilio antes referido.

No pasa desapercibido para este Organismo que Gl

expresé que cuando se realizo su detencion, ante el temor de que la
involucrada le robara sus pertenencias, éste entregé sus llaves de la
camioneta, dinero y celular o (i 5" embargo, al
encontrarse en las oficinas de la Unidad Especializada en el Combate al
Secuestro, los agentes investigadores le pidieron que desbloqueara su
teléfono celular y éstos le dijeron que habian regresado por el teléfono;
argumentos que fueron corroborados por el testigo presencial SRS
(S (05 cuales fueron sefialados en el punto nueve de la

presente.

Proponiendo esta Comisién, con la intenciéon de que los hechos narrados

no pasaran desapercibidos, el siguiente punto de solucion:

U N I C O.- Iniciar procedimiento administrativo, para determinar el grado

de responsabilidad en que incurrieron (EEEEEISRENNENNR ccntc del
Ministerio Péblico; asi como (.

@B ocontes de investigacion adscritos a la Unidad Especializada en el Combate
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al Secuestro; y en su caso, se les aplique la sancién a que se hubieren hecho

acreedores.

15.- El veinte de septiembre de dos mil doce, se recibié en esta Comisién
documento signado por SRS »rocurador general de Justicia
del Estado, por medio del cual acepté la Propuesta de Solucién e informé que daria
vista al Contralor Interno de esa Procuraduria a fin de que se iniciara
procedimiento de responsabilidad administrativa a —
agente del Ministerio Pablico adscrita a la Unidad Especializada en el Combate

al Secuestro.

16.- El trece de noviembre de dos mil doce, mediante oficio
SSP/DAJYDH/0159/2012, la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, a través
del subsecretario, licenciado SN dio contestacién a la
Propuesta de Solucién formulada, manifestd que no era posible aceptar la misma,
toda vez que los agentes investigadores adscritos a la Unidad Especializada en el

Combate al Secuestro, informaron que no ingresaron al domicilio del quejoso,

aunado a que éste y el testigo presencial (iR 1o precisan

circunstancias de “espacio fisico, modo y forma en la que se realizé el
aseguramiento, por tanto, esta Comision sélo le da valor al dicho de -
@R maxime que si no existia algiin pronunciamiento respecto del lugar, resultaba

extrafo que no se les requiriera esa informacion.

Narrados los hechos se puntualizan las siguientes:

EVIDENCIAS

a) Queja iniciada por SN fo2s 3 a 5);

b) Informe rendido por (G
IR 2zcntes de investigacion adseritos a la Unidad Especializada en
el Combate al Secuestro (fojas 13 a 19);

¢) Contestacion a la vista de informe por parte de GRS (fojas
21a23); ’

d) Declaracion testimonial a cargo de T ((0jas 26
y 27);

e) Propuesta de Solucién notificada al Secretario de Seguridad Publica del
Estado, el once de septiembre de dos mil doce (fojas 49 a 63);

f) No aceptacion de la Propuesta de Solucion, signada por el subsecretario,

licenciado SNSRI (o rccc de noviembre de dos

mil doce (fojas 69 y 70).
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SITUACION JURIDICA

I.- Competencia de la CDHEH.- Una vez establecida la competencia
de este Organismo ptblico defensor de derechos humanos, con fundamento en
los articulos 102, apartado B, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 9° bis de la Constitucién Politica del Estado de Hidalgo; 84, 85y 86
de la Ley Derechos Humanos del Estado de Hidalgo; se han examinado los
hechos manifestados por—en relacion directa con las pruebas
que obran en el expediente de que se trata, y de acuerdo a las disposiciones
constitucionales, legales e instrumentos internacionales aplicables al caso vy,
vistas las violaciones a los derechos humanos deducidas de los. hechos
expuestos con anterioridad, se cuenta con evidencias suficientes para emitir la

presente Recomendacion.

IL.- Esta autoridad considera que (i
Y 2 contes de investigacion adscritos a la Unidad Especializada
en el Combate al Secuestro, vulneraron los derechos humanos del quejoso.
Ahora bien, respecto a la no aceptacién de la Propuesta de Solucién, signada por
el subsecretario, licenciado NSNS s prcciso sefialar que
en la rendicion del informe, toda autoridad sefialada como presunta
responsable debe hacer constar los antecedentes del asunto, los fundamentos y
motivaciones de los actos u omisiones que se le imputan, asi como los
elementos de informacién que considere necesarios, y no esperar a que exista
un requerimiento por parte de este Organismo protector de los Derechos
Humanos; asimismo, debe anexar toda documentacién que apoye al informe, ya
que de no hacerlo, ademas de la responsabilidad respectiva del servidor ptiblico
involucrado, tendra el efecto de que la Comisién presumird como ciertos los
hechos materia de la queja, salvo prueba en contrario, lo que en el presente caso
no acontecio, maxime que existe la declaracién de un testigo presencial de los

hechos.

No pasa desapercibido para esta Comisiéon que el subsecretario, licenciado

AEEEE® 1o rcaliz6 pronunciamiento alguno respecto a que
después de haber asegurado a SN (0s agentes investigadores
regresaron por el teléfono del quejoso; hechos que fueron corroborados por el

testigo presencial Gl ES prucba que de acuerdo con los

principios de la 16gica, la experiencia y la legalidad, produjeron conviccién sobre

los hechos materia de la queja.
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Por tanto, el actuar de los agentes investigadores adscritos a la Unidad
Especializada en el Combate al Secuestro, fue contrario a lo que establecen los

siguientes instrumentos internacionales y disposiciones legales:

Declaracion Universal de Derechos Humanos.

Articulo 3.

“Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su
persona.” :

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 1.

“En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucién y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucién
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de
conformidad con esta Constitucién y con los tratados internacionales de la
materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mds
amplia.

Todas las autoridades, en el dambito de sus competencias, tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Lstado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley”.

Articulo 21.

“La investigacién de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las
policias, las cuales actuardn bajo la conduccién y mando de aquél en el
ejercicio de esa _funcion.

(...) La seguridad piblica es una funcién a cargo de la Federacién, el
Distrito Federal, los Estados y los Municipios, que comprende la
prevencion de los delitos; la investigacion y persecuciéon para hacerla
efectiva, ast como la sancién de las infracciones administrativas en los
términos de la ley, en las respectivas competencias que esta Constitucién
sefiala. La actuacién de las instituciones de seguridad ptiblica se regird por
los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en esta
Constitucion.”
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Ley de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos para el
Estado de Hidalgo.

Articulo 47.

“Para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficacia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o
comisién, y cuyo incumplimiento diere lugar al procedimiento y a las
sanciones que correspondan segiin la naturaleza de la infraccién en que se
incurra, todo servidor piiblico independientemente de las obligaciones
especificas, tendra las siguientes:

I.- Cumplir con diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse
de cualquier acto u omisién que cause la suspensién o deficiencia de dicho
servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o
comision; {...)

XXIII.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique
incumplimiento de cualquier disposicién juridica relacionada con el
servidor ptiblico”.

Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley.

Articulo 1.

“Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cumpliran en todo
momento los deberes que les impone la ley, sirviendo a su comunidad Y
protegiendo a todas las personas contra actos ilegales, en consonancia con
el alto grado de responsabilidad exigido por su profesion”.

Articulo 2.

“En el desemperio de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley respetardn y protegeran ia dignidad humana y mantendrdan
Yy defenderdn los derechos humanos de todas las personas”.

Ley de Seguridad Piblica para el Estado de Hidalgo.

Articulo 44.

“Son obligaciones de los integrantes de las instituciones policiales, en el
ambito de sus respectivas competencias, las siguientes:

1. Cumplir las disposiciones legales que se relacionen con el egjercicio de sus
Junciones, asi como con los convenios y acuerdos que se suscriban en
materia de seguridad publica, que se vinculen con el dmbito de sus
atribuciones;

II. Respetar irrestrictamente los principios de legalidad, objetividad,
eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos;

HI. Realizar la detencién de personas sélo en los casos en que se cumplan
los requisitos previstos en los ordenamientos legales, protegiendo sus
derechos y garantias constitucionales. (...)
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IL.- Asimismo, resulta preocupante para esta Comisiéon de Derechos
Humanos, la postura del superior jerarquico ante quien se formul6 la Propuesta de
Soluciéon girada en autos, toda vez que al realizar su contestaciéon de forma
extemporanea, contraviene la obligacion dispuesta por la fraccion XXV del articulo
47 de Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado de

Hidalgo, que establece:

Articulo 47.- Para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficacia que deben ser observadas en el desempeiio de su
empleo, cargo o comisién, y cuyo incumplimiento diere lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan segun la naturaleza de
la infraccién en que se incurra, todo servidor piiblico independientemente
de las obligaciones especificas, tendra las siguientes:

(.)

XXV.- Proporcionar en forma veraz y en los términos que el ordenamiento
legal correspondiente establezca, toda la informacién solicitada por la
Comisiéon de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo, a fin de que esta
pueda cumplir con las facultades y obligaciones que le correspondan por la

Ley; (...)".

Por lo anterior, se actualiza lo establecido en los articulos 83 y 84 de la Ley

de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo que citan:

“Articulo 83.- Concluida la investigacién, la Comisién podra, si ast lo
amerita el caso, emitir una propuesta de solucién, dirigida a las partes
involucradas. En dicho documento, se sefialardn las medidas que
procedan para la efectiva restituciéon de los derechos de los afectados y,
st procede, la reparacién de los dafios y perjuicios que se hubieren
ocasionado.

St no es aceptado por alguna de las partes, dentro del improrrogable
plazo de diez dias naturales, se sujetard a lo dispuesto en los siguientes
articulos”.

“Articulo 84.- Concluida la investigacion y rechazada la propuesta de
solucién, el Visitador General correspondiente formulara, en su caso, un
proyecto -de recomendaciéon o acuerdo de no responsabilidad en los
cuales se analizaran los hechos, los argumentos y pruebas, asi como los
elementos de conviccién y las diligencias practicadas a fin de determinar
si las autoridades o servidores ptblicos han violado o no los derechos
humanos de los afectados, al haber incurrido en actos y omisiones
ilegales, irrazonables, injustos, inadecuados o erréneos, o hubiesen
dejado sin respuesta las solicitudes presentadas por los interesados
durante un periodo que exceda notoriamente los plazos fijados por las
leyes. ‘

En el proyecto de recomendacion, se sefialardn las medidas que
procedan para la efectiva restitucién de los derechos de los afectados.

Los proyectos antes mencionados serdn sometidos al Presidente de la
Comision para su consideracion y resolucién final”.
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Por lo descrito en el cuerpo de la presente, y agotado el procedimiento
regulado en el titulo 111, capitulo IX, de la Ley de Derechos Humanos del Estado de

Hidalgo; a usted Secretario de Seguridad Publica del Estado de Hidalgo, se:
RECOMIENDA

U N 1 C O.- Iniciar procedimiento administrativo, para determinar el grado

de responsabilidad en que incurrieron J GGG

S 2ccntes de investigacion adscritos a la Unidad Especializada en el
Combate al Secuestro; y en su caso, se les aplique la sancién a que se hubieren

hecho acreedores.

De ser aceptada la presente Recomendacién, deberd hacerlo de nuestro
conocimiento, por escrito, en un plazo no mayor de diez dias hébiles siguientes a la

notificacién; en caso de no ser aceptada, se hara saber a la opinién publica.

ATENTAMENTE

RAUL ARROYO.
PRESIDENTE.

AVH



