RECOMENDACION

NUMERO: R-VGJ-0022-13
EXPEDIENTE: CDHEH-VGJ-3820-12
QUEJOSO: r
AUTORIDAD & wsEny
INVOLUCRADA: )
RN HECHOS 324 DILACION EN EL
VIOLATORIOS: PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO
2 3.2.5 EJERCICIO
2 INDEBIDO DE LA
COMISION DE DERECHOS HUMANOS FUNCION PI:IBLICA.

DEL ESTADO DE HIDALGO.

Pachuca de Soto, Hidalgo; veinte de marzo de dos mil trece.

“Afio Internacional de la Cooperacién en la Esfera del Agua”

PRESIDENTE MUNICIPAL CON! ! ! l !!l“!!!

DE PACHUCA DE SOTO, HIDALGO.
PRESENTE.

VISTOS

Para resolver los autos del expediente al rubro citado con motivo de la queja
iniciada por GGG - ot de~—,
titular del Area de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Contraloria del
Municipio de Pachuca de Soto, Hidalgo, en uso de las facultades que me otorgan
los articulos 102, apartado B, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 9° Bis de la Constitucién Politica del Estado de Hidalgo; asi como 33,
fraccion XI; 84, 85y 86 de la Ley de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo, asi
como el articulo 127 de su Reglamento; se han examinado los elementos del

expediente al rubro citado con base en los siguientes:

HECHOS

1.- El veintinueve de noviembre de dos mil doce, compareci()—

—ante esta Comisién a presentar queja que fue radicada bajo el
ntimero de expediente al rubro citado, en virtud de la cual refirié que inici6 en la

Contraloria de la Presidencia Municipal de Pachuca, Hidalgo, la queja
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SCM/DR/211/2010 debido a que por culpa del oficial de Seguridad Publica
Municipal de Pachuca, — se llevaron su automovil al
corralén y hasta la fecha no han resuelto el procedimiento administrativo

correspondiente a su queja.

2 - El diez de diciembre de dos mil doce, se solicit6 el informe a la licenciada
— titular del Area de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria del Municipio de Pachuca de Soto,

Hidalgo, respecto de los hechos narrados por el quejoso.

3.- El quince de diciembre de dos mil doce, se recibi6 en esta Comision el
informe de la licenciada —, titular del Area de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria del
Municipio de Pachuca de Soto, en donde menciond que en el mes de marzo de dos
mil doce, el quejoso le solicité informacion en relacién a su queja que inici6 el
treinta de julio de dos mil diez, en contra de personal adscrito a la Secretaria
de Seguridad Publica, Tréansito y Vialidad Municipal de Pachuca, y agregd que era
falso el hecho de que le menciond a _ que le asistia la
razon, ademés de que le dijo que su expediente estaba por resolverse y por altimo
mencioné que no cometi6é ninguna violacién a los derechos del quejoso y que el
expediente que inici6 en la Secretaria de la Contraloria del Municipio de Pachuca
de Soto, aun se encontraba en integracion y que una vez que se dictara el acuerdo

que diera por finalizado el mismo, se le notificaria asi como a esta Comision.

4.- El diez de enero de dos mil trece, se le notific6 debidamente la vista del

informe al quejoso.

5.- El quince de enero de dos mil trece, se recibié escrito del quejoso en
contestacién a la vista del informe en donde mencion6 que la Contraloria del
Municipio de Pachuca de Soto, Hidalgo, se ha tardado en emitir una resolucion
respecto a su queja que present6, refiri6 también que después de la llamada
telefénica que le hizo a la autoridad involucrada en la presente queja y que consta
en su informe, la servidora publica le contest6 que esperara un poco en virtud de
que ya estaba por resolverse la queja y que ha transcurrido casi otro afio y no la han

resuelto, por lo que consider6 incorrecto el actuar de esa Contraloria.

6.- El treinta y uno de enero de dos mil trece, personal de esta Comision
solicité copias certificadas de la queja SCM/DR/211/2010, ya que fue ofrecida

como prueba por Sabino Juan Cruz Pelcastre.

=.- El seis de febrero de dos mil trece, personal de esta Comision levanto

acta circunstanciada en donde se hizo constar comunicacién con el aueioso a auien
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se le pregunté si ya le habian notificado algfin resultado de su queja iniciada en la
Contraloria de la Presidencia Municipal de Pachuca, Hidalgo; contest6 que no, que

1o le habian notificado aun la resolucién de su queja.

8.- El doce de febrero de dos mil trece, personal de esta Comision levanto
acta circunstanciada en donde se hizo constar comunicacién con la licenciada
—, titular del Area de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria del Municipio de Pachuca de Soto, a
quien se le pregunt6 sobre las copias certificadas que se solicitaron, contestd que
aun no tenian la resolucién de la queja SCM/ DR/211/2010, pero que en cuanto se

resolviera la harian saber al quejoso y a esta Comision.

9.- El dieciocho de febrero de dos mil trece, se recibi6 en esta Comision
escrito de —, secretaria de la Contraloria Municipal de
Pachuca de Soto, Hidalgo, en donde anex6 copias fotostaticas del acuerdo de

archivo del expediente administrativo motivado por la queja interpuesta por

10.- El veintiocho de febrero de dos mil trece, personal de esta Comision
levanté acta circunstanciada en donde se hizo constar comunicaciéon con la
licenciada —, titular del Area de Responsabilidades y
Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria del Municipio de Pachuca
de Soto, a quien se le pregunto si el acuerdo de archivo correspondia a la fecha que
sefiala de cinco de febrero de dos mil doce o si correspondia al cinco de febrero de
dos mil trece, contest6 que dicho acuerdo era del cinco de febrero de dos mil trece

pero por qué “por error de dedo” trafa la fecha del afio pasado.

11.- El doce de marzo de dos mil trece se recibid escrito en este Organismo
en donde se anex6 copia de acuerdo de la Secretaria de Contraloria del Municipio
de Pachuca, Hidalgo, en el cual se acuerda corregir error de transcripcion
cambiando la fecha de cinco de febrero de dos mil doce por la de cinco de febrero

de dos mil trece, el cual se anex0 al presente expediente.

Narrados los hechos se puntualizan las siguientes:

EVIDENCIAS

2) Queja iniciada por NN ! veintinueve de

noviembre de dos mil doce.

b) Informe rendido por la licenciada — titular del

Area de Responsabilidades v Situacién Patrimonial de la Secretaria de la
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Contraloria del Municipio de Pachuca de Soto, en donde manifesté que
en el mes de marzo de dos mil doce, — solicitd
informacion de la queja que inicid el treinta de julio de dos mil diez en
contra de personal adscrito a la Secretaria de Seguridad Publica
Municipal y que dicha queja aun se encontraba en integracion.

¢) Solicitud de copias certificadas que se notific6 debidamente el treinta y
uno de enero de dos mil trece, a la Secretaria de la Contraloria de la
Presidencia Municipal de Pachuca, Hidalgo.

d) Acta circunstanciada levantada el doce de febrero de dos mil trece por
personal de este Organismo, en donde se hizo constar que la autoridad
involucrada refiri6 que aun no se tenia la resolucién del expediente

motivo de la presente queja.

VALORACION JURIDICA

I.- Competencia de la CDHEH.- De acuerdo a los hechos manifestados
por Sabino Juan Cruz Pelcastre, en la presente queja fue procedente establecer la
competencia de este organismo pablico defensor de derechos humanos, con
fundamento en los articulos 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 9° bis de la Constitucién Politica del Estado de
Hidalgo; asi como los numerales 84, 85 y 86 de la Ley de Derechos Humanos del
Estado de Hidalgo.

IL.- En cuanto a las violaciones referidas por Sabino Juan Cruz Pelcastre por
parte de la licenciada —, titular del Area de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria del
Municipio de Pachuca de Soto, Hidalgo, es importante hacer notar que el quejoso
inici6 desde el treinta de julio de dos mil diez la queja SCM/DR/211/2010 en la
Contraloria del Municipio de Pachuca de Soto, Hidalgo, en contra de -
—; sin embargo, como se observa en el contenido de los autos, dicho
expediente se resolvi6 hasta el cinco de febrero de dos mil trece, es decir, después
de transcurridos més de dos afios la autoridad municipal no cumplié con los
tiempos que la ley al respecto sefiala y que estd obligada a respetar, lo cual
constituye una violacién por la dilacién en el procedimiento administrativo
correspondiente y violenta tratados internacionales de los que nuestro pais forma

parte tales como:
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CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

Articulo 8. Garantias Judiciales

Toda persona tiene derecho a ser oida. con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para
la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral.
fscal o de cualquier otro cardcter.

Articulo 25. Proteccion Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a
cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes,
que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente Convencion, aun
cuando tal violacién sea cometida por personas que actiten en ejercicio de

sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal
del Estado decidird sobre los derechos de toda persona que interponga tal
recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

¢) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda
decisién en que se haya estimado procedente el recurso.

IIL- Las dilaciones son una causa permanente de preocupacion en la
administracién de justicia en todo el mundo, la prolqngaci()n excesiva de los
procedimientos van en detrimento, tanto de quienes acuden a las instituciones a
interponer su recurso, como del sistema en su conjunto. Para aquellas personas
que buscan la justicia, las dilaciones significan una detencién prolongada de sus
derechos y falta de cumplimiento de las autoridades correspondientes; por
consecuencia hacen menos fiables los procedimientos y menoscaban la confianza
ptiblica en los sistemas administrativos de justicia en su totalidad, tal es el caso de
la presente queja en donde — inicié el treinta de julio de
dos mil diez ante la Secretaria de la Contraloria de la Presidencia Municipal de
Pachuca, Hidalgo, la queja SCM/DR/211/2010 y que si bien es cierto la licenciada
—, titular del Area de Responsabilidades y Situacién
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria del Municipio de Pachuca de Soto,
refiri6 que ella empezo a desempefiarse en marzo de dos mil doce como titular del
Area de Responsabilidades y Situaci6n Patrimonial en la Secretaria de Contraloria
del municipio de Pachuca de Soto, Hidalgo, también lo es que hasta el cinco de
febrero de dos mil trece se resolvio la queja mediante el procedimiento citado; es
muy importante destacar que para este organismo protector de los Derechos
Humanos, el punto de la litis no es el resultado de la resolucion administrativa de
la Contraloria Municipal de Pachuca, pues el fondo del asunto compete resolverlo

solo a esa autoridad. pero el tiempo en el aue se resolvio. si constituvo una
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irregularidad en el actuar de la autoridad administrativa por lo que resultan

aplicables los siguientes fundamentos juridicos:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 1°. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn
de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucién y en los tratados
imternacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, ast como de las

garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni

suspenderse, salvo en los casos Y bajo las condiciones que esta Constituciéon
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucién y con los tratados internacionales de la
materia favoreciendo en todo tiempo a las personds la_proteccién mds

amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a

los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.
Articulo 17.

«(..) Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos
que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa

e_imparcial. Su servicio serd gratuito, quedando, en consecuencia,
prohibidas las costas judiciales”.

Ley Federal del Procedimiento Administrativo Del Procedimiento
Administrativo

Articulo 17.- Salvo que en otra disposicién legal o administrativa de
cardcter general se establezca otro plazo, no podra exceder de tres
meses el tiempo para que la dependencia u organismo
descentralizado resuelva lo que corresponda. Transcurrido el plazo
aplicable, se entenderdn las resoluciones en sentido negativo al
promovente, a menos que en otrd disposicién legal o administrativa de
cardcter general se prevea lo contrario. A peticién del interesado, se debera
expedir constancia de tal circunstancia dentro de los dos dias habiles
siguientes a la presentacion de la solicitud respectiva ante quien deba
resolver; igual constancia deberd expedirse cuando otras disposiciones
prevean que transcurrido el plazo aplicable la resolucién deba entenderse
en sentido positivo.

Ley Estatal del Procedimiento Administrativo
Del Silencio Administrativo
Articulo 15.- Las autoridades administrativas, deberdn atender las

peticiones que les sean formuladas dentro de los términos establecidos en la
presente Ley.



7 CDHEH-VGJ-3820-12

La respuesta o resolucién al escrito inicial y _a las promociones
subsecuentes, que en su caso, se presenten, relativas al fondo de la peticién,
deberd dictarse dentro de los treinta dias habiles siguientes a la fecha
de su recepcién, obligindose la autoridad a resolver positiva o
negativamente, transcurrido el plazo aplicable, se entenderdn las
resoluciones en sentido positivo en los términos solicitados por el
promovente, salvo que en las disposiciones aplicables se prevea lo
contrario y sin perjuicio de la responsabilidad en que pudieran incurrir los
servidores ptiblicos por su inactividad. A peticién del interesado, se debera
expedir constancia de tal circunstancia dentro de los cinco dias habiles

siguientes a la presentacion de la solicitud respectiva.

En los casos en que la resolucién del fondo de la peticién dependa de una
instancia_colegiada, en la que intervengan dos o mds dependencias o
entidades de la_Administracién Publica y que por la naturaleza de la
normatividad aplicable en relaciéon a sus reglas de operacion o estatutos,
no permitan emitir una resolucion en el término sefialado en el parrafo
anterior. éste podrda ampliarse hasta 45 dias habiles contados a
partir de la fecha de recepcién del escrito inicial.

Del Procedimiento Administrativo

Articulo 17.- Las disposiciones de este titulo, son aplicables a las
actuaciones de los Gobernados y de las Administraciones Estatal o
Municipal, provenientes de la funcién administrativa.

Ley Organica Municipal del Estado de Hidalgo

Articulo 7.- Los Ayuntamientos tienen facultad para aprobar y emitir su
Bando de Policia y Gobierno, reglamentos, circulares y disposiciones
administrativas de observancia general dentro de su jurisdiccion, que
organicen la administracién publica municipal, requlen las materias,
procedimientos, funciones Yy Servicios publicos de su competencia Yy
promuevan la participacién de la sociedad.

Articulo 9. - Para dirimir las controversias_que se generen entre la
Administracién_Piblica Municipal y los particulares, en relacién a los
recursos administrativos, se aplicard la Ley Estatal del Procedimiento
Administrativo, a partir de los principios de igualdad, publicidad,
audiencia y legalidad.

Articulo 105.- En cada Ayuntamiento, habrd una Contraloria que tendrd
por objeto la vigilancia y evaluacion del desempefio de las distintas dreas
de la administracién municipal, para promover la_productividad,
eficiencia y eficacia, a través de la implantacion de sistemas de control
interno, adecuado a las circunstancias, asi como vigilar, en su ambito, el

cumplimiento de la Ley de Responsabilidades de Servidores Publicos.

Articulo 106.- La Contraloria, tendrd las siguientes facultades Yy
obligaciones:

XIV. Fincar las responsabilidades administrativas que previene la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado, en contra de
los servidores ptiblicos municipales, para lo cual debera:

a) Conocer e investigar los actos, omisiones o conductas de los
servidores publicos que puedan constituir responsabilidades
administrativas:

b) Iniciar y desahogar el procedimiento administrativo disciplinario
correspondiente;
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¢) Pronunciar si existe responsabilidad del servidor piiblico sujeto a
procedimiento;

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos para el
Estado de Hidalgo

Sanciones Administrativas y Procedimientos para Aplicarlas

Articulo 49.- En las Dependencias y Entidades de la Administracion
Piiblica, en los Poderes Legislativo y Judicial, Ayuntamientos y los
Organismos Auténomos, se_estableceran unidades a las que el publico
tenga facil acceso, para que cualquier interesado pueda presentar las
queias y denuncias por incumplimiento de las obligaciones de los
servidores publicos, con las que se iniciard, en su caso, el procedimiento
disciplinario correspondiente.

La Secretaria de Contraloria y Transparencia Gubernamental y demds
Organos Internos de Control establecerdn las normas y procedimientos
para que las instancias del publico sean atendidas y resueltas con

eficiencia.

Articulo 50.- La Secretaria de Contraloria y Transparencia
Gubernamental, el superior jerarquico y todos los servidores publicos,
tHenen la obligacién de respetar y hacer respetar el derecho a la
formulacién_de las quejas y denuncias a las que se refiere el Articulo
anterior, y de evitar que con motivo de esta se causen molestias indebidas

al quejoso.

Por lo descrito en el cuerpo de la presente, y agotado el procedimiento
regulado en el titulo III, capitulo IX de la Ley de Derechos Humanos del Estado de
Hidalgo; a usted Presidente Municipal de Pachuca de Soto, Hidalgo, se:

RECOMIENDA

PRIMERO.- Iniciar el proceso administrativo correspondiente a la
licenciada — titular del Area de Responsabilidades y
Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria del Municipio de Pachuca
de Soto, Hidalgo, con el objeto que se determine su responsabilidad por la dilacién

en el procedimiento para resolver la queja SCM/DR/211/2010.

SEGUNDO.- Instruir al personal de la Secretaria de la Contraloria del
Municipio de Pachuca de Soto, Hidalgo, para que de manera pronta, completa e
imparcial se desahoguen los procedimientos administrativos y se evite la dilacién

en los mismos.

Notifiquese a los servidores piiblicos, conforme a lo estipulado en el articulo
~ 91 de la Ley de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo; de igual manera
camplase el articulo 92 del ordenamiento en cita, publicandose en el sitio web de

este organismao la nresente Recom endacion.
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De ser aceptada la presente Recomendacién, deberd hacerlo de nuestro

conocimiento, por escrito, en un plazo no mayor de diez dias hébiles siguientes a la

notificacién; en caso de no ser aceptada, se hara saber a la opinion publica.

ATENTAMENTE

RAUL ARROYO.
PRESIDENTE.

AVH.



