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LA QUEJOSO: By
_ COMISION DE DERECHOS HUMANOS

DEL ESTADO DE HIDALGO.

AUTORIDAD

INVOLUCRADA:
CONCILIADOR DEL
MUNICIPIO DE
TOLCAYUCA,
HIDALGO.

HECHOS EJERCICIO INDEBIDO

VIOLATORIOS: DE LA  FUNCION
PUBLICA.

Pachuca de Soto, Hidalgo, veintinueve de junio de dos mil once.

' “Afio Internacional de los bosques”

PRESIDENTE MUNICIPAL
DE TOLCAYUCA,
HIDALGO.

PRESENTE

De un andlisis integral al expediente en que se actdia, la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Hidalgo con fundamento en el
articulo 9° Bis de la Constitucién Politica de esta Entidad, articulo 9°
fraccién primera de la Ley Orgénica que rige a este organismo, en
relacién con los articulos 82, 83 y 84 del Reglamento Interno de esta
institucién, emite la presente Recomendacién con base en los

siguientes:

HECHOS

1.- El veintisiete de diciembre de dos mil diez, _
@ compareci6 ‘a esta Comisién de Derechos Humanos para

formular queja en contra de S uc conciliador
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del municipio de Tolcayuca, Hidalgo, quien ademaés es su tio, siendo
radicada con el nimero de expediente al rubro citado, a través de la
cual manifesté esencialmente que el veintisiete de diciembre del afio

proxnno pasado tal autoridad le obligd a firmar un pagaré a favor de

* —hermano del conciliador-, pues ante las
amenazas del involucrado y hermano de remitirle con el agente del
Ministerio Pblico si no hacia lo indicado, no tuvo més opcion que

estampar su firma en el titulo de crédito.

2.- El once de enero del presente afio se recibi6 en esta
institucién informe de la autoridad involucrada (fojas 9 a 15), dentro
del cual basicamente expresd: “NIEGO ENFATICAMENTE POR SER
FALSOS LOS HECHOS QUE SE ME ATRIBUYEN COMO JUEZ
CONCILIADOR DEL MUNICIPIO DE TOLCAYUCA HIDALGO...”

3.- El veinticuatro de enero del afio en curso, el quejoso realizo
manifestaciones en relacién con el informe referido en el punto

segundo (fojas 17 a 19), practicamente sosteniendo su dicho.

4.- El primero de marzo de dos mil once, previo citatorio (foja

20), se presenté en esta institucion (MRS ez

conciliador del municipio de Tolcayuca, Hidalgo, a quien se le
formularon diversas preguntas relacionadas con el presente asunto, tal

como se asenté en el acta respectiva (fojas 22 a 26).

5.- El primero de marzo del presente afio, previo citatorio (foja

21), comparecié a esta Comision (RIS, ovxiliar

juridico de Tolcayuca, Hidalgo, a quien se le practicaron preguntas

relativas a los hechos materia de la queja en que se acttia (foja 27 a 31).

6.~ El cuatro de marzo de dos mil once, el quejoso, en las oficinas

que ocupa este organismo, respondio a determinados cuestionamientos

relacionados con su queja (foja 32 a 34).

Narrados los hechos se puntualizan las siguientes:
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EVIDENCIAS

A) Expresiones producidas por el quejoso y la autoridad
involucrada dentro del escrito de queja y rendiciéon -de informe,
respectivamente, afirmando un lazo de consanguineidad entre ambas
partes, ya que (TR cconoce @ (R
@B como su tio y éste a su vez, le reconoce como su sobrino (fojas

2y 9 a 15 de autos).

B) Reconocimiento expreso por parte del quejoso y de la

autoridad involucrada, a (i ERIRENSRENE como tio y hermano,

respectivamente. (fojas 2 y 9 a 15 de autos).

C) Las documentales consistentes en dos invitaciones de
diecinueve de diciembre y veintidés de diciembre de dos mil diez,
dirigidas o CHEIISNS y suscritas por la autoridad
involucrada, solicitando a aquél se presentara en oficinas municipales

(fojas 4 y 5 de autos).

D) Manifestacién de la autoridad involucrada dentro de su
informe, reconociendo haber estado presente en la supuesta mediacion
entre (RGN, / _ (fOJa 12)

E) Existencia de un pagare suscrito por [

k.como se advierte de la queja e informe

respectivo (fojas2y 9 a 15 de autos)

F) Expresiones de la autoridad contenidas en la ampliaciéon de

informe (fojas 22 a 26).
SITUACION JURIDICA

I. Competencia de la CDHEH.- Una vez establecida la
competencia de este organismo publico defensor de los derechos
humanos, con fundamento en los articulos 9° bis de la Constitucion

Politica del Estado de Hidalgo; asi como los numerales 8° fraccion VII,
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21 fraccién III, de la Ley Orgéanica de la Comisiéon de Derechos
Humanos; 5° 82 y 84 del Reglamento Interno de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Hidalgo, se han examinado los
hechos manifestados por el quejoso _ en relacion
directa con los elementos probatorios que integran el expediente a
estudio, a la luz de las disposiciones legales aplicables al caso y, vistas
las violaciones a los derechos humanos deducidas de los hechos
expuestos, en aplicacién a los criterios de la légica, la sana critica y la
experiencia; en concepto de este organismo, se tienen suficientes
evidencias para sostener que la autoridad involucrada, conculco los

derechos humanos del quejoso.

II. En primer término, se debe tener en cuenta que toda
autoridad administrativa estd obligada a actuar de conformidad con
todos aquellos ordenamientos legales que le rigen. Asi, toda
inobservancia de la ley en perjuicio de un particular, constituye una
violacién al principio de legalidad derivado de los articulos 14 y 16

constitucionales.

En consecuencia, las autoridades del poder ptblico sélo estan
facultadas para hacer lo que la ley expresamente les permite, a efecto
de dar seguridad juridica a los gobernados, lo cual implica
necesariamente que la existencia de las autoridades, asi como las
facultades que les son atribuidas se encuentren consagradas en un

ordenamiento legal.

El articulo 155 de la Ley Organica Municipal del Estado Hidalgo,
que menciona: “La justicia en los municipios del Estado, serd de orden

administrativo y se impartird a través de los Conciliadores

)

Municipales, que serdn electos por el Ayuntamiento...” permite
concluir que la involucrada es una autoridad administrativa municipal,
que en el ejercicio de sus funciones, debe respetar la Constitucion
General de la Reptblica y demés leyes que le resulten aplicables,
incluido el bando de policia y buen gobierno vigente en Tolcayuca,

Hidalgo.
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En ese orden de ideas, el Juez Conciliador del municipio de
Tolcayuca, Hidalgo, también debe acatar lo estipulado en la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Hidalgo,

segiin el articulo 2° de esta normatividad, a saber:

“Articulo 2.- Son sujetos de esta Ley, los funcionarios y
empleados de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, de los
Organismos Auténomos, y en generdl toda persona que desempeiie un
empleo, cargo, comisién o concesién de cualquier naturaleza en la
Administracién Puiblica Estatal o Municipal, asi como aquellas
personas que manejen o apliquen recursos piblicos.”

Por lo tanto, es obligatorio para la autoridad involucrada

observar lo plasmado en el articulo 47, fraccién XIII del mismo
ordenamiento, que establece:

“Articulo 47.- Para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficacia que deben ser observadas en el desempeino de
su empleo, cargo, comisién o concesion y cuyo incumplimiento diere
lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan segiin la
naturaleza de la infraccién en que se incurra, todo servidor piblico
tendra las siguientes obligaciones:

“XIII.- Excusarse de intervenir en cualquier forma en la
atencién, tramitacién o resolucién de asuntos en los que tenga interés
personal, familiar o de negocios, incluyendo aquellos de los que pueda
resultar algin beneficio para €I, su conyuge O parientes
consanguineos hasta el cuarto grado, por afinidad o civiles, o para
terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales o de
negocios, o para socios o sociedades de las que el servidor publico o
las personas antes referidas formen o hayan formado parte.

Como se establecié en el inciso A de evidencias, producto de las
manifestaciones vertidas por las partes, estd probado que—

-y .— son sobrino y tio, respectivamente,
de _— juez conciliador del municipio de

Tolcayuca, Hidalgo, lo cual deja en claro que entre estas tres personas

existe un parentesco.

Por ello, en el presente asunto era obligacion de la autoridad

involucrada excusarse de intervenir, en cualquier forma, en la atencién

o tramitacién del asunto entre _y-

‘ pues al no hacerlo implic6 un desacato al articulo 47, fraccion
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XIII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos para el
Estado de Hidalgo.

Para esta Comision es indudable que el Juez Conciliador del
municipio de Tolcayuca, Hidalgo, actu6é -en contra de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, articulo 47
fraccién XIII, pues en el presente expediente no existe documento que
pruebe se haya excusado de intervenir en el asunto suscitado entre su
sobrino y hermano, como lo ordena el numeral mencionado; por el
contrario, reconoce expresamente en autos (fojas 4,5,9 a 15 y 23): haber
suscrito invitacién dirigida al quejoso; que existi6 un encuentro entre

su sobrino y hermano en su oficina y; haber llenado el pagaré suscrito

por ¢! TR - 1-vo: o S

| De lo manifestado por la involucrada en su informe, respecto a
que estuvo presente en la mediacién entre sus consanguineos porque se
llevé a cabo en su oficina, pero sin intervenir como autoridad, resulta
ilégica tal aseveracién, pues independientemente de que se tratara de
su 4rea de trabajo, ésta es una oficina pablica que no debe ser utilizada
para asuntos particulares; por lo tanto, para un arreglo imparcial entre
Giovani y César, era necesario dejarlos a solas con el mediador, siendo
los Ginicos interesados en el encuentro medidtico. Aunado a lo anterior,
debe insistirse que el propio conciliador en ampliacién de informe,
admite haber llenado el pagaré suscrito por el quejoso a favor de -

_- denotando participacién directa en el asunto

familiar.

Por lo expuesto, queda demostrado que -
-, juez conciliador de Tolcayuca, Hidalgo, de conformidad con
el Manual para la Calificacién de Hechos Violatorios de Derechos

Humanos, incurri6 en el denominado ejercicio indebido de la funcién

publica, que refiere:

“1. Incumplimiento de las obligaciones derivadas de la relacion
juridica existente entre el Estado y sus empleados,
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2. realizada directamente por un funcionario o servidor piblico,
o indirectamente mediante su anuencia o autorizacion, y
3. que afecte los derechos de terceros.”

Lo anterior, toda vez que se demostrd plenamente el
incumplimiento de sus obligaciones derivadas de la relacion juridica
que mantiene con el Estado —articulo 47 fracciéon XIII de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Puablicos para el Estado de
Hidalgo-, afectando los derechos de _, ya que
vulner6 el principio de legalidad previsto en el articulo 16
constitucional, que implica “las autoridades sélo pueden hacer lo
expresamente permitido por la ley”, principio no respetado por la
autoridad al conducirse en contra-sentido de la referida Normatividad

de Responsabilidades.

II1. Con base en todas las actuaciones que integran el expediente,
al no existir duda de la violacion que sufrié— en sus
derechos humanos por parte del Juez Conciliador de Tolcayuca,

Hidalgo, este organismo estima conveniente emitir una opinién

relativa al pagaré suscrito a favor de —

Para esta institucién, la ilegal intervencion de la involucrada en el
conflicto entre — y - permite presumir que el
consentimiento del quejoso, materializado con la suscripcion de un
pagaré, se encuentra viciado, ya que, al ser presionado por la autoridad,
no tuvo mayor opcién que realizar una conducta contraria a su

voluntad.

Dicha presiéon es corroborada entre otras evidencias con el
llenado del titulo de crédito por parte del juez conciliador, concatenado
con las expresiones del doliente al presentar su queja —foja 2-,
consistentes en: “advirtiéndome que de no aceptar algiin convenio, me
pasarian con el Ministerio Publico... me advirtieron que llamarian
una patrulla para que me trasladara a Tizayuca ast que no me quedo
mds opcién que aceptar la firma del pagaré que propuso el

conciliador...”
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Como se puede observar, la voluntad del suscriptor fue obtenida
mediante amenazas de perder su libertad, hipétesis contemplada en el
articulo 1819 del Cddigo Civil del Distrito Federal, de aplicacién
supletoria seglin el articulo 2° fraccién IV de la Ley General de Titulos
y Operaciones de Crédito, a los actos relacionados con pagarés;

dispositivos que establecen:

“Articulo 7879. Hay violencia cuando se emplea fuerza fisica o
amenazas que importen peligro de perder la vida, la honra, la
libertad...”

“Articulo 2°. Los actos y las operaciones a que se refiere el
articulo anterior, se rigen:

IV.- Por el Derecho Comiin, declardndose aplicable en toda la
Reptiblica, para los fines de esta ley, el Cédigo Civil del Distrito
Federal.”

En consecuencia, en la via ordinaria mercantil, el quejoso puede

demandar la nulidad del pagaré que suscribi6 a favor de _
-, argumentando la violencia de que fue objeto y que vicié su

voluntad.

Por lo antes plasmado, y agotado el procedimiento regulado por
el capitulo VIII de la Ley Orginica de esta Comisién, a usted,

Presidente Municipal de Tolcayuca, Hidalgo, respetuosamente se:

RECOMIENDA

PRIMERO.- Ordenar se inicie procedimiento administrativo a

——, juez conciliador del municipio de Tolcayuca,

Hidalgo, por las violaciones a los derechos humanos en agravio de

—-y, en su oportunidad aplicarle la sancion a que se

haya hecho acreedor.

SEGUNDO.- Capacitar a los servidores ptblicos municipales, en

el conocimiento de sus obligaciones y limites legales.
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TERCERO.- De ser aceptada la presente Recomendacion,
deberan hacerlo de nuestro conocimiento, por escrito, en un plazo no
mayor de quince dias héabiles; en caso de no ser aceptada, se har del

conocimiento de la opinién ptblica.

CUARTO.- Notifiquese en términos de Ley, conforme lo
estipulado en el articulo 86 del Reglamento Interno de la Comisiéon de
Derechos Humanos del Estado de Hidalgo; de igual manera publiquese

en el sitio web de la misma.

- QUINTO.- Notifiquese al quejoso y a la autoridad involucrada,
conforme a lo estipulado en el articulo 86 del Reglamento Interno de la
Comisién de Derechos Humanos del estado de Hidalgo; de igual
manera conforme a la reglas del articulo 87vdel mismo ordenamiento,

publiquese en el sitio web de la misma.

ATENTAMENTE )
EL H. CONSEJO DE LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL ESTADO DE HIDALGO

RAUL ARROYO
PRESIDENTE

ELCONSEJODELACOMISION.
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