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DEL ESTADO DE HIDALGO.

VISTO

Para resolver los autos del expediente al rubro citado con

motivo de la queja iniciada a favor de - y — de
apellidos (IR - oo o NN

‘, v en contra de elementos policiales del municipio de

Pachuca, asi como de los clementos de la Coordinacién de
investigacién de la agencia de Investigacién y la Coordinacién de

Seguridad Estatal, ésta Comisién de Derechos Humanos del Estado
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de Hidalgo, en uso de las facultades que le otorgan los articulos 9°
bis de la Constitucién Politica del Estado de Hidalgo y, 9° y 21

fraccion III de su Ley Orgénica, ha visto los siguientes:

HECHOS

1.- El veintinueve de abril de' dos mil once, (N

_mediante llamada telefénica. a este organismo formuld
queja a favor de - y —de apellidos (N
dentro de la cual manifesté que los antes citados el veintiocho de
marzo de dos mil once, aproximadamente a las veintitrés horas,
fueron interceptados por elementos policiales desconociendo a que
corporacién pertenecen, en la colonia Centro de esta ciudad, a la
altura del Parian sobre el viaducto Nuevo Hidalgo, quienes les
dispararon cuando circulaban a bordo de una camioneta escalade
blanca; fueron golpeados y, finalmente hospitalizados en la clinica
Marfil (foja 2).

o.- En misma fecha, se llevd a cabo diligencia de ratificacion de
queja en las instalaciones de la clinica Marfil, Mineral de la Reforma,
Hidalgo, en donde se tuvo a la vista a—
quien manifesté su deseo de ratificar la queja y agrego que
aproximadamente a las veintidés horas se encontraba en la calle
Victoria con esquina Allende colonia - Centro de esta ciudad,
esperando a su hermano-debido a que el vehiculo que llevaba
se habia descompuesto, al llegar éste.a bordo de una camioneta
escalade blanca se percataron de la presencia de elementos policiales
quienes iban encapuchados y armados, escucharon detonaciones
motivo por el cual abordaron la camioneta dirigiéndose hacia el
viaducto Nuevo Hidalgo; sin embargo, los elementos comenzaron a
seguirlos abordo de unidades oficiales haciendo detonaciones en su
contra, deteniendo su camino debido a que estaba una patrulla
frente a la calle y solicitaron apoyo a los elementos abordo, a pesar
de ello, les indicaron que bajaran del vehiculo y al hacerlo los

agredieron fisica y verbalmente, posteriormente los trasladaron a las
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“instalaciones de la Coordinacién de Investigacién del Estado der
Hidalgo, en donde siguieron golpeando tinicamente a su hermano;
finalmente al percatarse la autoridad que no tenian relacién con
algtin delito los trasladaron a la clinica Marfil. para que recibieran
atenciéon médica de las lesiones que dichos policias les causaron

(fojas 3 a 5).

3- Una vez que se tuvo a la vista a (REENNNNNG

manifesté su deseo en ratificar la queja al rubro citada y agregd que
un Comandante del quien desconoce su nombre les pidid una
disculpa a él y a su hermano y les solicité que no hicieran escandalo,
que &l lo apoyaria para la reparacién de su vehiculo y los gastos que
se generaran ademdas les oferté la reparacién de su vehiculo,

pidiéndoles disculpas y agreg “la cagamos, disctilpenos”.

4.- En relacién a la camioneta blanca marca cadillac, escalde
tipo pick up, propiedad de — se realiz6 una
diligencia en las instalaciones de la Coordinacién de Investigacion,
en donde se encontraba la misma y a simple vista se detectaron
dafios materiales, recabando impresiones fotograficas las cuales

obran en autos del expediente (fojas 21 a 28).

5.-En misma fecha, previa solicitud, se recibié copia simple de
los certificados médicos de las lesiones, que fueron practicados a los

quejosos en la clinica Marfil de Mineral de la Reforma (fojas 17y 18).

6.- El veinte de mayo de dos mil once, se recibié informe de
autoridad signado por el Licenciado _,
Secretario de Seguridad Publica del Estado, quien refiri6 que los
hechos imputados a los elementos, son ciertos, argumentando que
los policias que hicieron las detenciones cometieron una confusion
en la persecucién, aseguramiento, y sometimiento de los quejosos, lo

anterior derivado de la persecucién que tuvo verificativo ese mismo
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dia —veintinueve de marzo de dos mil once— en Tula, Hidalgo en
donde la Comandancia de la Coordinacién de Investigaciéon de esa
regién fue objeto de una agresién por parte de integrantes de un

grupo delictuoso denominado los “Zetas”.

Con motivo de dicha agresién se implementaron diversos
operativos en varias regiones del estado tendientes al aseguramiento,
detenci6n y puesta a disposicién de los probables responsables en los
municipios de Zempoala, Tepeapulco, Apan, Emiliano Zapata y
Pachuca, lograndose la detencién hasta las veintiuna horas
aproximadamente de veinticuatro integrantes de la organizacion
criminal de los “Zetas”, surgiendd informacién maés tarde que en el
Hotel Cuauhtémoc se encontraban dos de los agresores, razén por la
que elementos de la Coordinacion de Investigacion, de la
Coordinacién de Seguridad Estatal y de la Policfa Municipal del
Pachuca se trasladaron a dicho hotel, -en donde al llegar de manera
sorpresiva fueron objeto de otra agresion a manos de dicho grupo
criminal con disparos de arma de fuego, lo que impidi6é que como se
efectu6 en operativb diverso realizado el dia diecisiete de abril del
presente afio en el centro de Tula, Hidalgo se hiciera una “limpieza
de barrido” en el perimetro en el que se iba a actuar, por lo
intempestivo de la agresion que puso en peligro la integridad fisica y
la vida de los propios policias surgiendo una confusion que llego al
sometimiento de la persona que nos ocupa acciones que en ningin

momento se efectuaron de forma dolosa.

Sefialé6 que ademds de la intervencion de las referidas
corporaciones policiacas que dirige, tuvo conocimiento de que sin
solicitarlo intervinieron otras dos instituciones, sin embargo refirio
su deseo de no repartir culpas por el contrario otorgd plena
credibilidad al dicho del quejoso, asumio la responsabilidad y ofrecio

disculpas ptblicas a través de los- medios de comunicacion a
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sabiendas de que no es posible retroceder el tiempo y evitar o borrar

el mal momento y los excesos de que este haya sido objeto.

Asimismo manifest6 que ha asumido la responsabilidad por el
actuar de los elementos y realizado ptblicas las disculpas que ofrecio
a los quejosos, asi como la reparacién de los dafios materiales

ocasionados y de existir otros los asumira (fojas 35 y 36).
EVIDENCIAS

A) Queja del veintinueve de marzo de dos mil once (fojas 2y 3).

B) Diligencias practicadas el veintinueve de marzo de dos mil
once, en las instalaciones de la clinica Marfil, Mineral de la
Reforma, Hidalgo y la Coordinacién de Investigacion del

Estado (fojas 4 a 8).

C) Recepcién de certificados médicos practicados a los quejosos el
veintinueve de abril de dos mil once por parte de la clinica

Marfil (fojas 17y 18).

D) Impresiones fotograficas de lesiones y estado en que se
encontraba el vehiculo, propiedad de uno de los quejosos (fojas

21 a 28).

E) Informe de autoridad rendido por el Licenciado )

“ Secretario de Seguridad Puablica del Estado

(fojas 35y 36).
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VALORACIONJURIDICA

I.- Competencia de la CDHEH.- Una vez establecida la
competencia de este organismo ptiblico defensor de los derechos
humanos, con fundamento en los articulos 9° bis de la Constitucion
Politica del Estado de Hidalgo; asi como los numerales 8° fraccion
VII, 21 fraccién III, de la Ley Orgénica de la Comision de Derechos
Humanos; 5° 82 y 84 del Reglamento Interno de la Comision de

Derechos Humanos del Estado de Hidalgo, se han examinado los

hechos manifestados por los quejosos - y — de
apellidos (SRR cn relacion directa con los elementos

probatorios que integran el expediente a estudio, a la luz de las
disposiciones  constitucionales, legales y de instrumentos
internacionales aplicables al caso y, vistas las violaciones a los
derechos humanos deducidas de los hechos expuestos, en aplicacion
a los criterios de la lbgica, la sana critica y la experiencia; en
concepto de este organismo, se tienen suficientes evidencias para
sostener que los elementos que intervinieron, conculcaron los

derechos humanos de los quejosos.

En primer término se iran determinando los derechos
violentados o en su caso los hechos violatorios que se actualizan, a

saber:

1) Derecho a la integridad y seguridad personal, entendiéndose
como toda accién u omisién por la que se afecta la integridad
personal, o la conculcacién de la dignidad inherente al ser
humano, de su integridad fisica, psiquica y moral o en todo
caso la molestia a su persona o afectaciéon mediante penas

infames de mutilacion, torturas, azotes o penas degradantes.

2) Igualmente se actualiz6 una detencidén arbitraria, se entiende

como la accién que trae como resultado la privacién de la
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libertad de una persona, realizada por una autoridad o servidor
ptblico sin que exista una orden de aprehensiéon girada por
Juez competente, u orden de detencién expedida por el
Ministerio Pblico, en caso de urgencia, o en caso de flaglancia
en la comisiéon de un delito, violentandose asi la libertad de los

quejosos.

3) La salud personal de (Jllly GEEEEEED e apellidos -

n‘ mediante lesiones, las cuales son cualquier accion
que tenga como resultado una alteracién de la salud o que deje
huella material en el cuerpo realizada, en este caso, por una
autoridad o servidor ptblico en el ejercicio de sus funciones'y

en perjuicio de cualquier persona.
II. Marco juridico.- El derecho aplicable es el siguiente:

Los articulos 16 parrafo primero, 21 parrafo octavo y 22 parrafo
primero de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

que establecen:

“Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento (...)”

“Articulo 21.- (...) La sequridad ptiblica es una funcién a cargo
de la Federacién, el Distrito Federal, los Estados y los
Municipios, que comprende la prevencion de los delitos; la
investigacién y persecucién para hacerla efectiva, ast como la
sancién de las infracciones administrativas, en los términos
de la ley, en las respectivas competencias que esta
Constitucién sefiala. La actuacién de las instituciones de
seguridad ptiblica se regird por los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a
los derechos humanos reconocidos en esta Constitucién (...)”

“Articulo 22.- Quedan prohibidas las penas de muerte, de
mutilacién, de infamia, la marca, los azotes, los palos, el
tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la
confiscacién de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y
trascendentales. Toda pena deberd ser proporcional al delito
que sancione y al bien juridico afectado.”
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El articulo 5° de la Declaracién Universal de los Derechos

Humanos que establece:

“Articulo 5°:
Nadie serd sometido a torturas ni a penas y lratos crueles,
inhumanos o degradantes...”

Los articulos 7° y 10 del Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos que establecen:

“Articulo 7.- Nadie serd sometido a torturas ni a penas o
tratos crueles, inhumanos o degradantes™y

“Articulo 10.- Toda persona privada de la libertad sera
tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano (...)” '

El articulo 5° de la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos que establece:

“Articulo 5.-

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad
fisica, psiquica y moral. :

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos
crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona privada de
libertad serd tratada con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano.”

Los principios 1, 4, 18, 20 y 21, de los Principios Bésicos sobre
el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios

Encargados de hacer Cumplir la Ley

“1° Los gobiernos y los organismos encargados de hacer
cumplir la ley adoptaran Yy aplicardn normas Yy
reglamentaciones sobre el empleo de la fuerza y armas de
fuego contra personas por parte de funcionarios encargados
de hacer cumplir la ley. Al establecer esas normas Yy
disposiciones, los gobiernos y los organismos encargados de
hacer cumplir la ley examinardn continuamente las
cuestiones éticas relacionadas con el empleo de la fuerza y de
armas de fuego.”
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“4° Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en el
desempefio de sus funciones, utilizaran en la medida de lo
posible medios no violentos antes de recurrir al empleo de la
fuerza y de armas de fuego. Podrdn utilizar la fuerza y armas
de fuego solamente cuando otros medios resulten ineficaces o
no garanticen de ninguna manera el logro del resultado
previsto.”

“Calificaciones, capacitacién y asesoramiento:

18° Los gobiernos y los organismos encargados de hacer
cumplir la ley procurardn que todos los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley sean seleccionados
mediante procedimientos adecuados, posean aptitudes éticas,
psicolégicas y fisicas apropiadas para el ejercicio eficaz de sus
funciones y reciban capacitacién profesional continua y
completa. Tales aptitudes para el ejercicio de esas funciones
serdn objeto de examen periédico.”

“20° En la capacitacién de los funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley, los gobiernos y los organismos
correspondientes prestardn especial atenciéon a las cuestiones
de ética policial y derechos humanos, especialmente en el
proceso de indagacién, a los medios que puedan sustituir el
empleo de la fuerza y de armas de fuego, por ejemplo, la
solucién pacifica de los conflictos, el estudio del
comportamiento de las multitudes Y las técnicas de
persuasién, negociacién y mediacion, asi como a los medios
técnicos, con miras a limitar el empleo de la fuerza y armas de
fuego. Los organismos encargados de hacer cumplir la ley
deben examinar sus programas de capacitacion Yy
procedimientos operativos a la luz de casos concretos.”

“01° Los gobiernos y los organismos encargados de hacer
cumplir la ley proporcionaran orientacién a los funcionarios
que intervengan en situaciones en las que se empleen la fuerza
o armas de fuego para sobrellevar las tensiones propias de
esas situaciones.”

Los articulos 2° y 3° del Codigo de Conducta para funcionarios

encargados de hacer cumplir la ley que establece que:

«“Articulo 2.- En el desempefio de sus tareas, los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley respetardn y protegerdn
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la dignidad humana y mantendrdn y defenderan los Derechos
Humanos de todas las personas”

“Articulo 3.- Los funcionarios encargados de hacer cumplir la
ley podran usar la fuerza sélo cuando sea estrictamente
necesario y en la medida que lo requiera el desempefio de sus
tareas”

Los articulos 78 y 81 de la a Ley de Seguridad Publica para el
Estado de Hidalgo que establece que:

“Articulo 78.- En el ejercicio de sus atribuciones Yy
cumplimiento de sus obligaciones, los integrantes de los
Cuerpos de Seguridad Publica, deberan regir su actuacion por
los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos

(.)”

“Articulo 81.- Cuando el empleo de la fuerza y en especial de
las armas de fuego sea inevitable, los integrantes de los
Cuerpos de Seguridad Publica deberan: I. Ejercer con
moderacién y actuar en proporcién a la gravedad del hecho y
al objetivo legitimo que se persiga... II. Reducir al mdaximo los
dafios y lesiones, buscando siempre respetar y proteger la
vida humana.”

Articulo 47 fracciones I, V, y XX de la Ley de Responsabilidades

de los Servidores Piblicos que a la letra dicen:

“articulo 47.- Todo servidor ptiblico tendrd las siguientes
obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas
en el desempefio de su empleo, cargo o comisiéon, y cuyo
incumplimiento dard lugar al procedimiento y a las sanciones
que correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales, asi
como de las normas especificas que al respecto ryjan en el
servicio de las fuerzas armadas:

I.- Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que
cause la suspensién o deficiencia de dicho servicio o implique
abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision;

(..
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V.- Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision,
tratando con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a
las personas con las que tenga relacién con motivo de éste.

(..)

XX.- Supervisar que los servidores publicos sujetos a su
direccion, cumplan con las disposiciones de este articulo; y
denunciar por escrito, ante el superior jerdrquico o la
contraloria interna, los actos u omisiones que en ejercicio de
sus funciones llegare a advertir respecto de cualquier servidor
publico que pueda ser causa de responsabilidad
administrativa en los términos de esta ley, y de las normas
que al efecto se expidan (...)"

El articulo 10 del Reglamento de Barandilla de este municipio

que establece que:

“Apticulo 10.- Queda estrictamente prohibido a los agentes de
la Secretaria de Seguridad Piiblica y Proteccién Civil
municipal: '

.- Maltratar a los detenidos en cualquier momento, sea cual
fuere la falta o delito que se les impute (...)"

Como casos paradigméaticos reales, encontramos cOmoO
antecedente, la jurisprudencia emitida por el pleno de la Suprema
Corte de Justicia, con el niimero XXVI/96, publicada en el
semanario judicial de la federaci6n y su gaceta, en el tomo III, marzo

de 1996, p. 471, de rubro y texto siguientes:

“SEGURIDAD PUBLICA. SU REALIZACION
PRESUPONE EL RESPETO AL DERECHO Y EN
ESPECIAL DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES. El
andlisis sistemdtico de los articulos 16, 21, 29, 89, fraccion VI,
129 y 133, de la Constitucién, asi como 20, 30, 50, 90, 10, 13 Y
15, de la ley general que establece las bases de coordinacion
del sistema nacional de seguridad ptblica; lo., 20., 30., 10 Y 11,
de la Ley Orgdnica del Ejercito y Fuerza Aérea Mexicanos, Y
10., 20., 90. y 10, de la Ley Orgdnica de la armada de Meéxico,
se deduce que el estado mexicano, a través de sus tres niveles
de gobierno y de todas las autoridades que tengan
atribuciones relacionadas, directa o indirectamente, con la
seguridad ptiblica, deben coadyuvar a lograr los objetivos de
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esta, traducidos en libertad, orden y paz publica, como
condiciones imprescindibles para gozar. de las garantias que
la Constitucién reconoce a los gobernados. El examen de los
diferentes preceptos citados, con los demds elementos que
permiten fijar su alcance, lleva a concluir que, juridicamente,
los conceptos de garantias individuales y seguridad ptiblica
no solo no se oponen sino se condicionan reciprocamente. No
tendria razén de ser la seguridad publica si no se buscara con
ella crear condiciones adecuadas para que los gobernados
gocen de sus garantias; de ahi que el constituyente originario
y el poder reformador de la Constitucién, hayan dado las
bases para que equilibradamente y siempre en el estricto
marco del derecho se puedan prevenir, remediar y eliminar o,
al menos disminuir, significativamente, situaciones de
violencia que como hechos notorios se ejercen en contra de las
personas en su vida, libertad, posesiones, propiedades Y
derechos. Por ello, seria itnadmisible en el contexto
juridico constitucional interpretar la seguridad
publica como posibilidad de afectar a los individuos
en sus garantias, lo que daria lugar a acudir a los medios
de defensa que la propia Constitucién previene para corregir
esas desviaciones. Consecuentemente, por el bien de la
comunidad a la que se debe otorgar la seguridad ptiblica, debe
concluirse que resulta inadmisible constitucionalmente un
criterio que propicie la proliferacion y fortalecimiento de
fenémenos que atenten gravemente contra los integrantes del
cuerpo social, asi como de cualquier otro que favoreciera la
arbitrariedad de los 6rganos del estado que, so pretexto de la
seguridad publica, pudieran wvulnerar las garantias
individuales consagradas en el cédigo supremo. por tanto,
debe establecerse el equilibrio entre ambos objetivos: defensa
plena de las garantias individuales y seguridad publica al
servicio de aquellas. Ello implica el rechazo a interpretaciones
ajenas al estudio integral del texto constitucional que se
traduzca en mayor inseguridad para los gobernados o en
multiplicacién de las arbitrariedades de los gobernantes, en
detrimento de la esfera de derecho de los gobernados.”

IIL.- Analisis de fondo.- Ahora bien a efecto de establecer
las propiedades relevantes del caso concreto, es claro que la
obligacién de salvaguardar el orden, la paz ptiblica y los Derechos
Humanos se traduce en la imposicién de determinadas formas de
actuar por parte de la autoridad, previstas en normas nacionales e
internacionales; asi como en el fortalecimiento de las politicas
ptblicas y de medidas eficaces para la prevenciéon del delito.

Situacién que en el caso que nos ocupa no se aplico, resultando
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evidente que el actuar de los elementos de las corporaciones
policiacas que intervinieron en los hechos, se desplegd con desapego
a la ley, resultando notorio el incorrecto proceder de los elementos
de las corporaciones policiacas; es decir su actuar no se apego a los
principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo, objetividad, y
respeto a los Derechos Humanos reconocidos en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que por una confusion
y en btisqueda de los presuntos responsables de los acontecimientos
que tuvieron verificativo ese mismo dia, y que han sido narrados en
los antecedentes del cuerpo del presente documento, no se tuvo la
pericia para tener una intervencion de forma profesional, detectar a

los probables responsables y asi poder actuar contra ellos.

Ademés, no previeron la proteccién de la ciudadania en el
momento del operativo, de quienes se encontraban circulando en el
Centro de esta ciudad como lo hacfan los hoy quejosos, quienes
fueron perseguidos y tratados de forma violenta e inadecuada por
parte de los policias, lo cual se evidencia con los disparos de armas
de fuego contra la camioneta en que viajaban los quejosos,
detonaciones que hubiesen podido terminar en un hecho lamentable
como la perdida de la vida de alguno de estos, o de cualquier
transetnte. De tal manera que los elementos policiales actuaron de
forma abusiva, lo cual queda demostrado con situaciones tales como
haberle colocado en la parte posterior de la pierna izquierda de
_— la punta del cafién del arma larga con la que
Jes habian disparado y que al encontrarse a una alta temperatura, le
provoco una lesién consistente en una quemadura —tatuaje-,
situacién por deméas innecesaria, que debe ser calificada como un
acto cruel e inhumano; abusando del poder que les confiere la ley,
excedieron en el uso de armas de fuego y de la fuerza contra (N
“ quienes en todo momento temieron por
su vida como se desprende de su declaracion, siendo relevante

establecer, que el exceso igual queda de manifest6, pues en ningin
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momento opusieron resistencia al aseguramiento; sin embargo,

fueron brutalmente lesionados.

Bajo las anteriores circunstancias no es dable, desde el punto
de vista de los derechos humanos, el utilizar el concepto de “Guerra
Justa” adoptado por Mao Tse-tung el cual sostenia que todas las
guerras que tienen como objetivo el progreso —son justas—, y todas
las guerras que buscan impedir el progreso —son injustas—; esto es,
esta Comisidn considera que no es justificable en aras de restaurar la
paz y el cese de la violencia, que el pais tanto necesita, se busque a
través de mecanismos ilicitos o violentos por parte del Estado en

contra de los ciudadanos a quienes esté obligado a proteger.

Por lo anterior, resultaria incorrecto juzgar los hechos
ocurridos como dafios colaterales y, minimizarlos en aras de que
una guerra que tiene grandes posibilidades de triunfar y ese triunfo
traerd al pueblo mas beneficios que el dafio colateral que
inevitablemente ocasiona, pues dicha visién serfa tanto como el
tratar de legitimidad —guardando distancias— el genocidio y la

impunidad.

Es evidente que las lamentables condiciones de inseguridad
que vive actualmente el pafs, han traido como consecuencia que los
cuerpos policiales se enfrenten a situaciones desconocidas para ellos,
concretamente a la delincuencia organizada. Debiendo aceptar que
para su efectivo combate, no cuentan con la capacitaciéon técnica e
incluso las herramientas necesarias como armas de fuego y
capacitacién en su adecuado manejo; ello ha originado que el ejército
mexicano tenga que coadyuvar en las labores que original y
legalmente estin encomendadas a la policia, siendo éstas las de
salvaguardar la integridad y derechos de las personas, asi como
preservar las libertades, el orden y la paz plblica en el ambito de su
competencia, con base en los ordenamientos legales aplicables; sin

embargo, tal situaciéon tiene que ser asumida por las autoridades,
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teniendo un elemento que lo complica ain mas, esto es, la seguridad
publica es una funcién compartida entre la Federacion, las entidades
federativas y los municipios, como lo establece el articulo 21 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ast las cosas,
es importante que el Estado participe en la seleccion, capacitacion y
profesionalizacién de los elementos de las instituciones policiales,
para que de esta manera, el ejéreito regrese a realizar las funciones
que legalmente le fueron conferidas por la Constituciéon y demas
leyes aplicables; pues para esta Comisién de Derechos Humanos del
Estado de Hidalgo, no es dable aceptar, el combate a la delincuencia
como una guerra, dada la asimetria entre el Estado y los ciudadanos

atn en condiciones de delincuencia.

Por lo antes dicho, es evidente que los servidores publicos
participantes en los hechos que se investigan, no cuentan con la
capacitacién adecuada para controlar una situacion de ésta indole, es
decir enfrentarse a la delincuencia organizada, pues en el particular
abusaron de su poder y se excedieron en el uso de la fuerza en contra
de los quejosos, ya que a pesar de que los éstos ya se encontraban
sometidos, fueron objeto de maltratos fisicos y verbales, empuilando
armas de fuego en su contra, atin cuando ellos se encontraban
desarmados, sin existir entonces un peligro inminente en la
integridad fisica de los policias o de cualquier oftra persona -
violentando con ello la proporcionalidad que debe existir en el uso

racional de la fuerza.
V. Consecuencias:

A) Lesiones.- El actuar descrito provoco un menoscabo en la
integridad fisica de los quejosos, y un riesgo latente a su vida, pues
los elementos al no haber sido capaces de identificarlos como no
agresores y actuar de forma impulsiva, precipitada, e inconsciente,
cometiendo excesos so pretexto de proteger la seguridad de esta
ciudad, pues su reaccién evidencio la falta capacitacién con la que
deben contar los servidores piblicos o funcionarios encargados de

hacer cumplir la ley, es decir con una vision policial; ocasionando
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diversas lesiones a las personas que finalmente aseguraron, en el
particular las que presentt I sicndo estas en
varias partes del cuerpo, principalmente a nivel de cabeza y edema
en el tobillo izquierdo, asi como hueco popliteo izquierdo con una
lesién hiperemica, y escoriaciones miltiples en térax anterior y
posterior, las cuales constan en impresiones fotograficas que se
encuentran en autos del expediente que se resuelve y lo respalda el

resumen de ingreso hospitalario que obra en copias simples (fojas 17
y 18).

De _— se diagnostico, policontundido,

traumatismo craneal, traumatismo facial, esguince cervical grado I,
miofascitis en hombro derecho, escoriaciones miltiples corporales,

contusién toracica y abdominal.

B) Dafios materiales.- En relacion a los que sufrio el
vehiculo, fueron impactos de bala en la parte posterior de la
camioneta, atravesando uno de ellos el asiento del copiloto en la
parte de la cabecera (evidenciando el alto riesgo en que se coloco la
vida de los quejosos), llantas reventadas, medallon estrellado asi

como los demas cristales de la misma.

En ese orden de ideas, esta Comisién tiene plenamente
acreditado que los elementos que participaron en los hechos motivo
de la queja vulneraron los derechos humanos de los quejosos,

protegidos por los ordenamientos que han sido citados en el cuerpo

del presente fallo.

En adicién a lo ya referido, en relacién a que la autoridad y los
gobernados se encuentran en un plano asimétrico, debe abundarse
para establecer que los actos ilicitos o ilegales de los ciudadanos solo
pueden ser combatidos con los mecanismos que permita el Derecho.

El uso de la ley es la Ginica via para deslegitimar y derrotar -social y
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politicamente- los actos ilegales de los ciudadanos, recordando que
los cuerpos policiales como parte del Gobierno, deben colocarse en
una postura de legalidad que coadyuve a mantener el orden ptblico y
la paz social, sin menoscabar los derechos humanos de las personas;
pues aun cuando los gobernados adopten actitudes violentas, ello no
justifica, que el actuar de la autoridad se coloque proporcional a esa

violencia.

V. Derecho a la verdad y garantia de no repeticion.- En otro
sentido, es de destacarse la actitud asumida por el Licenciado
-—, Secretario de Seguridad Publica del
Estado, quien al rendir el informe de autoridad reconoce como
ciertos los hechos y el dicho de los quejosos, aceptando la
responsabilidad del actuar de los elementos y, sefialé que se han
ofrecido disculpas a los quejosos de manera publica a través de los

medios de comunicacién, y manifesté su disposicién para reparar

todos los dafios de la naturaleza que sean a -y -
--. Es ese tenor la aceptacion y el ofrecimiento de una

disculpa publica evidencia un acto de responsabilidad del gobierno
del estado a través del Secretario, lo cual se traduce en una primera

reparacién del dafio.

Ademéis se comprometi6 a continuar capacitando a los
elementos de la Coordinacién de Seguridad Estatal, de la
Coordinacién de Investigacién y de la Secretaria de Seguridad

Piblica, Transito y Proteccion Civil Municipal.

En ese orden de ideas en relacién al “derecho a la verdad” la
Corte Interamericana en su Sentencia (del 05.07.2004) en el caso de
los 19 Comerciantes versus Colombia, advirtié que la investigacion de
los hechos y la sancién de los responsables constituyen medidas que
benefician no sélo a los familiares de las victimas, sino "también a la

sociedad como un todo, de manera que[,] al conocer la verdad en
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cuanto a tales crimenes/,] tenga la capacidad de prevenirlos en el

futuro" (parr. 259).

Es decir, se debe realizar una investigacion seria y efectiva de los
hechos que generaron las violaciones de los derechos humanos e
identificar, juzgar y sancionar a los responsables; sélo asi, -agrega la
Corte-, se logra garantizar la no repeticién crénica de dichas
violaciones y evitar asi la indefensién de las victimas y de sus

familiares.

Por ello, el respeto de la verdad como derecho es basico para el
mejoramiento de una conciencia ciudadana que contribuye a que
ésta sea mas enterada, lo cual es esencial para el progreso de nuestra
sociedad. Si las autoridades publicas, elegidas o designadas para
servir y defender a la sociedad, asumen actitudes que permitan a la
comunidad allegarse de informacién completa y no condicionada a
intereses de grupos o personas, que le posibiliten el conocer la
verdad para poder participar libremente en la formacion de la
voluntad general, ser4 un avance democratico. Situacion que en este
particular afortunadamente ha sucedido, lo cual es objeto de un
reconocimiento al Gobierno del Estado de Hidalgo por parte del
Ombudsman Hidalguense, al haber asumido las responsabilidades
ocasionadas motivo de los hechos descritos en el cuerpo del presente

documento.

Caso contrario, de haber actuado de manera diversa, se hubiera
incurrido en violacién grave a las garantias individuales en términos
del articulo 97 constitucional, segundo parrafo, pues una situacion
en la que la autoridad se negara a reconocerlo, conllevaria a
considerar que existe en ella la propension de incorporar a nuestra
vida politica, la cultura del engafio, de la maquinaciéon y de la

ocultacién, en lugar de enfrentar la verdad y tomar acciones rapidas
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y eficaces para llegar a ésta y hacerla del conocimiento de los

gobernados.

La garantia de no repeticién consta de dos tipos de medidas,
una que va en el sentido de obtener una reparacién simbolica o
inmaterial (como en este caso fue la aceptacién de los hechos y las
disculpas ofrecidas a los quejosos por el titular de la Secretaria de
Seguridad Publica) y otra orientadas a la prevencion de futuras
violaciones, construyendo las condiciones para evitar la repeticién de
las mismas. En sintesis, se plantea el deber del Estado de adoptar
medidas adecuadas para que las victimas no vuelvan a ser objeto de
violaciones que vulneren su dignidad; evitando ademaés, que ninguna
otra persona sea victima de iguales situaciones, mediante el
establecimiento de medidas administrativas o legales que las

prevengan.

VI. Reparacién.- En suma de lo anterior debe realizarse la
reparacién material de los dafios ocasionados por las violaciones de
derechos h'umanos, como lo establece los principios y directrices
bésicos sobre el derecho de las victimas de violaciones a las normas
internacionales de derechos humanos y del derecho internacional
humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones, en su
apartado VII, denominado “Derecho de las victimas a disponer de
recursos” dentro de las cuales figuran los siguientes derechos de la
victima, reparacién adecuada, efectiva y répida del daflo sufrido; y
acceso a informacién pertinente sobre las violaciones y los
mecanismos de reparacién, igualmente la reparacion solicitada
encuentra sustento en la reciente reforma constitucional en materia de
Derechos Humanos al establecerse en el articulo 1° el deber del Estado
de reparar las violaciones que se ocasionen con motivo de la violacién

a los derecho humanos.
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En este sentido la reparacion adecuada, efectiva y rapida del
dafio sufrido, tiene por finalidad promover la justicia, remediando las
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos o las violaciones graves del derecho internacional
humanitario. La reparacion debe de ser proporcional a la gravedad
de las violaciones y al dafio sufrido. Los Estados conforme a su
derecho interno y a sus obligaciones juridicas internacionales,
concederdn reparaciéon a las victimas por las acciones u omisiones

que puedan atribuirse al Estado.

Por las situaciones antes descritas en el cuerpo de la presente
Recomendacién, habiéndose acreditado plenamente la violacién a
los Derechos Humanos de (il y (R i apellidos AR
—, agotado que fue el procedimiento regulado en el capitulo
VIII de la Ley Organica de la Comisién de Derechos Humanos del
Estado de Hidalgo, a usted Secretario de Seguridad Ptblica en el

estado respetuosamente se le:

RECOMIENDA

PRIMERO.- Reparar los dafios causados a los quejosos -

y m de apellidos (NN 1o que deberd hacerse

proporcionalmente a la gravedad de las violaciones y a los perjuiclos

ocasionados.

SEGUNDO.- Fortalecer las politicas ptiblicas y medidas
eficaces para la prevencion del delito, en el marco de su obligacion de

salvaguardar el orden, la paz ptblica y los derechos humanos.

TERCERO.- Gire las instrucciones necesarias para que se
capacite y evalué periédicamente a los funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley en los temas de uso de la fuerza, técnicas de
detencién, sometimiento, aseguramiento, persuasion, negociacion,

mediacién, control de multitudes, solucién no violenta de conflictos,
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medios técnicos que limiten el empleo de la fuerza y de las armas de
fuego, manejo de estrés, ademas lo relativo a la capacitaciéon en
derechos humanos; asi como los requisitos legales que deben de

observarse en una detencién y persecucién de la indole que ocurrio.

CUARTO.- Investigar los hechos y determinar para los
agresores la responsabilidad administrativa que resulte procedente
con independencia de las sanciones penales a que puedan hacerse

acreedores por la posible comision de ilicitos.

QUINTO.- Notifiquese a los quejosos y la autoridad,
conforme a lo estipulado en el articulo 86 del Reglamento Interno de
la Comisién de Derechos Humanos del estado de Hidalgo; de igual
manera conforme a la reglas del articulo 87 del mismo

ordenamiento, publiquese en el sitio web de la misma.

De ser aceptada la presente Recomendacion, debera hacerlo de
nuestro conocimiento, por escrito, en un plazo no mayor de quince
dias hébiles; en caso de no ser aceptada, se har4 del conocimiento de

la opini6n piblica. -

Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para saludarlo,

reiterandole a usted la seguridad de mi distinguida consideracion.

ATENTAMENTE )
EL H. CONSEJO DE LA COMISION DE DERECHOS

HUMANOS DEL ESTADO DE HIDALGO
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RAUL ARROYO
PRESIDENTE

ELCONSEJODEILACOMISION.

CONSEJERO CONSEJERO

CONSEJERA CONSEJERO
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