RECOMENDACION N 5/200%.
Comision de Derechos Humanos
del EstadP de Hidalgo EXPEDIENTE: CDHEH-[-1-3002-08
QUEJOSO:
AUTORIDADES LIC,
INVOLUCRADAS: AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO

ADSCRITO A LA SUBPROCURADURIA

DE ASUNTOS ELECTORALES.

HECHOS VIOLATORIOS; IRREGULAR  INTEGRACION
AVERIGUACION PREVIA (3.1.7)

Pachuca, Hgo., junio 2 de 2009.

C.LIC.

PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA EN EL ESTADO.
PRESENTE.

Distinguido sefior Procurador:

La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo, en uso de las
facultades que le otorgan los articulos 9 Bis de Ia Constitucién Politica del Estado de
Hidalgo y 9° de su Ley Organica, ha examinado los elementos del expediente citado y
vistos los siguientes:

%\ HECHOS
\\ : 1.- En fecha 14 de Octubre de 2008 dos mil ocho, el sefior (GGG, o: cscrito
/\ Y  formulé queja en contra del Lic. S, I'rocurador General de
) § Justicia en el Estado, de la Lic. ¢ NENEGGGNGEER. Dircciora General de
] \ .3  Averiguaciones Previas y del Lic. (i NGNS, A ccnte del Ministerio Piiblico
t/' &’\ en ese momento Determinador de la Mesa de Delitos Patrimoniales 111, dependiente de la
Direccion General de Averiguaciones Previas, atribuyendo al primero de los mencionados
que admitié, solapd con conocimiento de causa las represalias que en su contra gjercié el
Agente del Ministerio Publico sefialado, todo por haberse inconformado con su
] Determinacién  de archivo definitivo dentro de la Averiguacion Previa numero
12/DAP/364/2007, inicidndole al quejoso la Averiguacién Previa namero

//\‘x 3 P 12/DAP/508/2008 por el delito de Ultrajes a la Autoridad. En cuanto a la segunda de las

concedié audiencia el dia 10 de Septiembre de 2008 a las 11:30 horas, tal cual lo consagra
el articulo 8° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Por Gltimo al
_ referirse al Agente del Ministerio Publico Determinador de la Mesa de Delitos
i Patrimoniales III, indicé que: habiendo sido remitida por el Agente del Ministerio Publico
j Investigador del Segundo Turno adscrito a la Direccidn de Seguridad Piblica y Transito del
Estado, la Averiguacién Previa 12/DAP/364/2007 a las 8:50 horas del dia 22 de Agosto
de 2007, el Lic. NGNS - ccotc del Ministerio Piblico Determinador de
la Mesa de Delitos Patrimoniales III, en una pronta, inmediata y expedita Procuracion de
Justicia, acordd la radicacién de la indagatoria hasta el 27 de Agosto de esa anualidad,
omitiendo notificar al denunciante dicho acuerdo. Que en fecha 28 de agosto de 2007 por
escrito le solicité al Representante Social que citara al probable responsable, acordando al
dia siguiente que se citara al Notario implicado para las 12:00 horas del dia 20 de
Septiembre siguiente, recibiendo los notificadores dicho documento el 7 de septiembre, sin
que el servidor publico implicado se hubiera interesado juridicamente en que el citatorio
fuera recibido. El 20 de Septiembre a las 13:00 horas, el Agente del Ministerio Publico
certifico la ausencia del inculpado en la hora y dia sefialados para que rindiera declaracion
indagatoria, acordando girar nuevo citatorio al probable responsable para tal fin,
sefialandole las 12:00 horas del dia 17 de Enero de 2008 (haciendo hincapié el quejoso
que entre ambas fechas existié un lapso de casi 4 meses), lo cual denoto la abulia, falta

kY /; autoridades involucradas, el quejoso ademds de lo anterior, también mencion6 que no le
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dicho acuerdo. Menciond que al observar que el Agente del Ministerio Publico no velaba
por sus intereses, el 14 de Enero de 2008 se vio en la necesidad de designar asesores
juridicos por medio de una promocién en la que.ademds solicité se requiriera al Juez
Primero de lo Civil de este Distrito Judicial de Pachuca a fin de que remitiera el expediente
371/2006 que es un Juicio Ejecutivo Mercantil. También pidié al Representante Soc1al
desahogar la fe mlmsterlal en compafifa de dos peritos para que se constituyeran en la
Tesoreria Municipal de Huasca de Ocampo, Hidalgo y en el Registro Piblico de:la
propiedad en Atotonilco El Grande, Hidalgo, a efecto de que se diera fe de la existencia y
descripcién de los documentos que integran el expediente relativo a la propiedad inscrita
con el niimero 271 del tomo I del Libro I de la primera seccion; que se diera fe de la fecha y

primer testimonio de la escritura No. 34784; que los peritos que acompafien al Agente del

hora en que se encuentra sellado el acuse de recibo de los documentos que fueron
@/presentados en ¢l citado Registro Piiblico de la Propiedad y del Comercio para inscribir el
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Ministerio Publico, recaben material en grafoscopia y documentoscopla para determinar si
los documentos fedatados en la diligencia presentan algin signo de alteracion, adicién o
agregamiento que permita establecer la identidad original o si existe duplicidad. de
documentos fedatados, ya que al parecer fueron duplicados por la Notaria No.8, ofreciendo
aportar los originales que le expidi6 el notario mencionado en la fecha y hora que le sea
sefialado; Que determinen si las firmas, sellos v demés elementos de identificacién notarial
que obran impresos en los documentos en estudio son similares o no con los elementos de
identificacién notarial que le pondrian a la vista para que establezca si existe dualidad,
falsificacién o alteracién en relacidn con los que le expidié el Notario; sea desahogada la fe
ministerial por el Representante Social y los peritos comisionados, una vez que se
onstituyan en la Tesoreria Municipal de Huasca de Ocampo, Hidalgo, con el fin de: dar fe

> la existencia y descripeion de los documentos que integran el expediente de la cuenta
ial mimero R-1378; también que se de fe de la fecha y hora en que se encuentra sellado

use de recibo de los documentos que fueron presentados ante la tesorera municipal y

que 1fegran el expediente de la cuenta predial ya referida; que los peritos recaben material
necesario en materia de grafoscopia y documentoscopia a fin de: determinar si los
documentos fedatados en la diligencia presentan algin signo de alteracién, adicién o
agregamlento que permita establecer la identidad original o si existe duplicidad de
documentos fedatados, ya que al parecer fueron duplicados por la Notaria No.8, ofreciendo
aportar los originales que le expidi6 el notario mencionado en la fecha y hora que le sea
sefialado; Que determinen si las firmas, sellos y demds elementos de identificacién notarial
que obran impresos en los documentos en estudio son similares o no con los elementos. de
identificacion notarial que le pondrian a la vista para que establezca si existe duahdad
falsificacion o alteracién en relacién con los que le expidi6é el Notario. En fecha 18; de
Enero de 2008, el Agente del Ministerio Piblico acordé su promocion sin que notificara de
ello al quejoso o a sus asesores juridicos. El 25 de Enero de 2008, a las 11:30 horas, el
representante Social hace constar que no se present el inculpado y treinta minutos después
acepta y protesta el cargo de asesor juridico que le confiriera a su abogado el quejoso
profesionista que en uso de la voz solicité que se acordara nueva fecha y hora para la
comparecencia del fedatario, solicitando que se le aplicaran las medidas de apremio que la
ley establece para estos casos. Sin mediar acuerdo para citar al Notario, el 6 de febrero de
2008, oficiosamente y si fundamento, comete el error de asentar la no comparecencia del
inculpado, plasmando la presencia del querellante y su asesor juridico. Para el 15 de febrero
de 2008 el Agente del Ministerio Pablico Junto con dos peritos especialistas en materia de
grafoscopia, se trasladan y constituyen en primer término en el Municipio de Huasca de
Ocampo Hidalgo, en la Presidencia Municipal, dando fe de tener a la vista un documento
en copia simple del traslado de dominio a nombre del quejoso por la compra venta de un
predio rustico, inscrito bajo el mimero R-1378, respecto a la escritura piblica niimero
34784, volumen 1409 que contiene dicha escritura, constante de 9 fojas ttiles; asi mismo
se da fe de tener a la vista un documento el cual es una solicitud de certificado de valor
fiscal v solicitud de expedicién de tarjeta predial de fecha 25 de febrero de 2004, suscrito
por el inculpado Notario, aclarando que los dos ultimos documentos mencionados son
originales y por voz de la titular de la oficina de cobros de dicha Presidencia, refirié que los
originales de los documentos ahi exhibidos se encuentran en la Notaria correspondiente.
Asi mismo se constituveron en las oficinas del Resistro Piiblico de la Proviedad v del
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(Ministerial), la escritura publica registrada bajo el nfimero 271, Tomo I, Libro 1, Seccion
Primera, de fecha 14 de Agosto de 2006, con un sello niunero 921, de fecha 14 del mes de
Agosto del afio 2006 a las 1:40:14 p. m. (fecha y hora de ingreso para inscribir la
( escritura) del volumen 1409, pagina 283; escritura 34784, relativa a la compra venta del
terreno ya descrito con anterioridad, misma que cuenta con 4 fojas tiles por ambos lados,
la cual presenta una anotacién de gravamen de un juicio ejecutivo mercantil niumero
157/2006 (sic) de fecha 24 de Agosto de 2006. También dio fe de tener a la vista el libro de
entrega de documentos en donde se aprecia a foja ntimero 49 y 50 de frente se aprecia la
leyenda 921-8 Pachuca 34784, 1:44:14 P. M., compra venta SRS | 4-03-06,

271,11, 14-08- 06— y se aprecia una rubrica a tinta color negra. En la
@/ actuacion narrada, el Agente del Ministerio Pablico omitié dar por presentes al quejosoy a

su asesor juridico y también omitié por descuido o por conveniencia de algln interés, que

foe (NSNS quicn ingreso a las 13:44:14 horas del 14 de agosto de 2006, el primer

~ testimonio de ia escritura 34784, lo cual estd asentado en el Registro que obra en dicha
\ dependencia y lo cual corrobora que: el primer testimonio de la escritura 34784, no le fue
entregado al quejoso por parte del Notario, ni por sus empleados; que fue (N ENGGNGD
quien recibi¢ el primer testimonio y lo inscribe en el Registro Pablico de la
Propiedad de Atotonilco El Grande, Hidalgo. De esta diligencia se desprende la mala fe del
gente del Ministerio Publico, ya que de forma ilegal, firmaron dicho servidor phblico y su
Secretario, no permitiendo que lo hicieran los peritos, el querellante, su asesor juridico ni
los funcionarios que le permitieron practicar la inspeccidén ministerial, ya que inclusoino
aba oficio de comision o copia del acuerdo para la practica de la diligencia, por lo que
tuve que ir a la Agencia del Ministerio Pablico de ese lugar donde hizo el oficio, el cual
incluso cuenta con el sello de esa Agencia. El 29 de Febrero de 2008, la autoridad
/ involucrada mediante acuerdo recibié el dictamen pericial en materia de grafoscopia,

constante de 3 fojas (oficio DISEPE: GRAF/1739/11/2008), ¢l cual no refleja lo que sucedid

en la diligencia y no cumplié con las expectativas para lo que fue solicitado, tanto el de la
% Tesorerfa Municipal de Huasca, como el del Registro Piblico de la Propiedad y del

Comercio de Atotonilco El Grande, ambos de esta entidad. Dicho informe pericial no fue
.acompafiado de las fotografias que fueron tomadas en la Diligencia ya mencionada, ni
dictaminaron ni cotejaron los documentos dubitados con las copias de los mismos que ya
obraban dentro de la indagatoria y que el querellante presenté desde que la formuld. Para
el 10 de Marzo de 2008, el Agente del Ministerio Piiblico acordd la recepcion del oficio en
donde se localiza y ubica 2 G ENNENE, o:denando girar citatorio para las 12:00
horas del 21 de Abril de 2008, omitiendo notificar al sefior Revilla ¢ a su asesor juridico,
dicha citacién es recibida por los notificadores el 24 de marzo de 2008, sin que obre recibo
del citatorio. El 11 de Marzo de 2008, el Representante Social acuerda tener por recibido
el oficio DISEPE:GRAF/1739/11/2008, firmado por ¢l Lic. (GGG Dircctor
General de Servicios Periciales, designando a dos peritos en materia de orafoscopm
demostrando su torpeza, negligencia e irresponsabilidad, ya que lo que realmente debid
acordar, si era ese niimero de oficio, pero describiendo que contenia el oficio de remisidn,
los antecedentes del informe pericial asi como el propio informe pericial rendido por-los
peritos designados en la Averiguacion. El 26 de Marzo de 2008, el Agente del Ministerio
Péblico acordé que como los peritos no podian dictaminar lo solicitado, gixé el oficio
102/1-3/2008 al Director del Archivo General de Notarias para que permitiera a los peritos
el acceso a los libros de registro que se llevan en esa dependencia. E1 9 de abril de 2008,
por escrito el sefior QP le pidié al Representante Social, que ante la omisién del
Director del Archivo General de Notarias en darle contestacion a la peticién de que sefialara
dia y hora para que los peritos se constituyeran y sacaran muestras de ese archivo para que
sirviera de confrontacién de firmas y sellos de identificacion notarial, le aplicara las
medidas de apremio que marca la ley, ademds de solicitarle que el peritaje lo realizara el
departamento de legalizacién v opiniones favorables dependiente de la Subsecretaria;de
Gobernacién adscrita a la Secretaria de Gobierno del Estado, sirviéndose girar oficio para
tal fin al C.P. NN v quc éste sefialara dfa y hora para que los peritos
asignados se constituyeran en dicho departamento v se les dieran las facilidades para que de
los libros de registro de esa dependencia se sacaran los elementos 1d6neos de identificacion
para los peritajes. Al dia siguiente (10 de Abril de 2008) la autoridad ministerial acordé
recibir el oficio procedente de la Direccién del Archivo General de Notarfas. auien no
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libros y en cuanto a la medida de apremio, no la acordé favorablemente por no estar
debidamente fundada y no tener relacién con los hechos. Dicho acuerdo no les fue
notificado. El dia 12 de Mayo de 2008, el Lic. SN Agcnte del Ministerio
Publico, acordo recibir la comparecencia del Notario No. 8, a las 15:10 horas, a fin de que
rindiera su declaracién ministerial, con lo cual conculcd al sefior GENE su derecho como
agraviado a estar presente asistido de su asesor juridico en el desarrollo de todos los actos
procedimentales y negando a su asesor la participacién que prevé la ley. Por medio de
escrito y toda vez que habia transcurrido mucho tiempo, el 26 de Mayo de 2008, cuestiond
al Representante Social: Por qué no estdn integradas las fotografias y dictdmenes de los
peritos que los acompafiaron a Huasca y Atotonilco El Grande, Hidalgo? ; Por que no se
asento la razon de que no comparecio6 el 20 de Abril de 2008 el sefior 4NN i sc 1
volvid a citar? ;Por qué su promocion del 9 de Abril de 2008, no habia sido acordada? ; Por
qué razén si busca la verdad y conoce la Averiguacién no interrogd al Notario cuando
I -compareci¢ a rendir declaracién?, solicitdndole se acordara la promocién del 9 de Abril;
que los peritos dictaminaran las solicitudes que recibié de parte del Notario y se cotejaran
con las existentes en la Tesorerfa de Huasca y que ya habian sido fotografiadas; citar a la
brevedad al sefior QUMMM p:rz que conteste ;quien le dio el primer
\ testimonio?, ;quien le dio el dinero para pagar la inscripcién del primer testimonio?, ;A
AN quien le entregd el primer testimonio ya inscrito?; Cite al Notario para que responda
algunas preguntas relativas al asunto que se trata. E1 29 de Mayo de 2008, ¢l Agente del
Ministerio Pablico acordé en relacién a los cuestionamientos del quejoso que las
fotografias y dictAmenes de la Inspeccidn (motivo de su promocién), hasta la fecha no han
sido recibidos ni los dictdmenes ni las fotografias en virtud de que los peritos contestaron
ue no era posible dictaminar sobre lo solicitado ya que no contaban con documentacion
original que sirviera de base para realizar el cotejo de firmas; respecto a la constancia de
Qe 0o se presenté el sefior SRS ¢! 20 de Abril, refirié que después de hacer un
/ Kistudio minucioso de las constancias, advirtié esa autoridad que no esta relacionado con los
d
s

echos por los cuales se querella inicialmente el agraviado, a pesar de habérsele citado no

¢ le dijo al promoverte que se volveria a hacer; que la promocion del dia 9 de abril estd

Y acordada; que no cuestioné al Notario por que su declaracién fue detallada y explicita y no
)

hubo necesidad de formularle preguntas, las cuales son facultad del Ministerio Pdblico; Por
lo que se refiere a que autorice a los peritos se presenten a la oficina de legalizaciones y
opiniones favorables para certificar los sellos y firmas de la Notaria ndmero 8, no ha lugar a
acordar de conformidad lo solicitado en virtud de que primeramente la Representacidn
“Social no tiene facultad para autorizar a los perito ademds de que no es fundamental para la
integracidn de la indagatoria. El 11 de Junio de 2008, el sefior (NN por escrito
aportd a la Averiguacion, copia certificada por el Notario Publico No.1, y estas a su vez
g;"ﬂ’ “yi| f debidamente legalizadas por uEEG_—-_——— QI
; 41 {4  Subsecretario de Gobernacién y encargada del departamento de legalizacion de documentos
%Y:‘M / del Gobierno del Estado, los siguientes documentos: Original y dos copias al carbon de la
/

/ solicitud de expedicién de tarjeta predial de fecha 25_de febrero de 2004; Original y dos
copias al carbon de la solicitud del certificado de valor fiscal de la misma fecha que el
v documento anterior y Original y tres copias al carbén de la declaracién de pago de
traslacién de dominio y otras operaciones con bienes raices de fecha 9 de Diciembre de
2003. En razén de lo anterior le solicité al Representante Social, que girara oficio al
Director de los Servicios Periciales a efecto de que remitiera las actuaciones de los peritos
asi como el material fotografico recopilado en la Inspeccién realizada en Atotonilco El
— Grande y que volviera a citar al sefior NjNINIR. Al dia siguiente, el Lic. Gl
Agente del Ministerio Piblico acordé darle entrada a las copias certificadas, evadiendo
reunir los elementos objetivos v materiales tendientes a la comprobacién del cuerpo del
delito y la probable responsabilidad. E124 de Junio de 2008, el servidor publico implicado
realiza un acuerdo exactamente igual al que acordé 12 dias antes. El 25 de Junio de esa
anualidad, se presentd una promocion que hasta el momento de formular la queja, no habia
sido acordada. E1 7 de Julio de 2008 el Representante Social realizo la Determinacién: de
no Ejercicio de la Accién Penal, basando su razonamiento en que habia prescrito el deretho
del sefior NN 2 formular querella, remitiendo en consulta de archivo el
expediente ante la SubProcuradiria General de Justicia en el Estado. El 10 de Septiembre
de 2008, alrededor de las 11:00 horas. el queioso narré que se encontraba en Is sala de
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procedente de la Direccidn de frente a él, con paso acelerado v burlonamente se dirigia
hacia ¢l el Lic. il Agente del Ministerio Publico Determinador de la Mesa de
Delitos Patrimoniales Tres y se empez0 a reir, considerando que lo hacia burlonamente, por
lo que al estar a unos cinco metros, le dijo jBURRO!, por lo que se acercé al sefior Revilla
y le cuestioné ;Qué a quien le decia burro?, respondiéndole que a él, en ese momento su
respiracion se altero, se agitd y me dijo jBurra tu madre!, concluyendo el didlogo. Sin
embargo encontrdndose a escasos centimetros del quejoso, el Licenciado <IN
alz6é retadoramente la mano derecha en forma amenazante y dirigié la vista hacia su
cubiculo, en donde se encontraba una persona del sexo femenino que frafa en su mano
izquierda un radio, colgando un gafete y en la mano derecha unos documentos, por lo que
exasperado el servidor publico gritaba que solicitaran la presencia de elementos de la
Policia Ministerial, por lo que esa dama, que supuso era Policia Ministerial por medio del
radio solicito la presencia de elementos de seguridad, siendo esposado por tres elementos
de la Policia Ministerial y conducido a empujones y jalones a la guardia de esa corporacién,
todo esto en presencia de su abogado, por lo que solicité que pidiera una audiencia con el
Procurador o la Directora de Averiguaciones Previas, la cual le fue negada, siéndole
iniciada Averignacidn Previa por el delito de Ultrajes a la Autoridad.

2.- A).- El Licenciado CEllNNGGInnmlli.. rocurador General de Justicia en

el Estado, rindié informe en calidad de autoridad involucrada en fecha 23 de octubre de

, 2008, refiriendo que no obstante que la parte quejosa lo sefiala como autoridad responsable,

‘el quejoso (RN sc limito a atribuirle que le negd el derecho de audiencia
onsagrado en el articulo 8° Constitucional el 10 de septiembre de esa anualidad a las 11:30
horas, asi como que admite y solapa con conocimiento de causa las represalias ejercidas en
su contra, segin su apreciacién, por el Lic. Gl NN, A ccnte del Ministerio
Pablico Determinador, Titular de la Mesa de Delitos Patrimoniales III, adscrita a la
Direccion de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia en el Estado,
esto segun por haberse inconformado de su Determinacion de archivo definitivo dentro de

“Ja Averiguacion Previa 12/DAP/364/2007, inicidndole como consecuencia la Averiguacion

Previa 12/DAP/508/2008 como Responsable del delito de Ultrajes a la Autoridad. En tal
virtud informo que no se advierte que en efecto se le haya negado la garantia de audiencia a
que hace referencia, y en todo caso tendria expedita la via jurisdiccional para hacer valer su

" derecho de peticién. Que de la narrativa de los hechos no se le atribuye a su persona hecho

S alguno relacionado con presuntas violaciones a los derechos humanos del quejoso ya que
unicamente lo sefiala como jefe directo del Agente del Ministerio Publico Determinador
adscrito a la Mesa de Delitos Patrimoniales III y en ese sentido, juridica y materialmente no
se le relaciona con presuntas violaciones a los Derechos Humanos y que si bien es cierto la
Institucién del Ministerio Pablico goza de la caracteristica de Unidad v que el titular dé la
Institucién es el Procurador General de Justicia en el Bstado, también lo es que cada
funcionario es responsable de sus actos, por lo que no puede legalmente atribuirse al Titilar
de la Procuraduria General de Justicia, responsabilidad por la actuacién de todos los
servidores publicos que laboren en dicha dependencia, citando para tal fin la tesis aislada de
jurisprudencia con iimero de Registro: 198.584, Materia (s): Penal, Administrativa;
Novena Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta; V, Junio de 1997; Tesis: VL3°23P, Pagina:775
“PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA. NO ES RESPONSABLE DE TODOS LOS
ACTOS QUE EMITEN LOS AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO. Si bien es cierto
que la Institucién del Ministerio Publico goza de la caracteristica de la unidad y que el
titular de dicha Institucién es el Procurador General de Justicia en el Estado, también lo es
que cada funcionario es responsable de sus actos, por lo que no puede legalmente atribuirse
al titular de la Procuraduria General de Justicia, responsabilidad por la actuacion de todos
los servidores ptiblicos que laboren en dicha dependencia.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. .
Amparo en revision 169/97. Eduardo Bermudez Cortés. 17 de Abril de 1997. Unanimidad
de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Olivia Campos Valderrama.
B).- En fecha 22 de Octubre de 2008, la Licenciada Maria Gloria Hernandez Madrid,
Directora General de Averiguaciones Previas, rindi6 a esta Comisién informe, narrando que
de la jectura integral del escrito de aueia. el sefior Julio Revilla Aguilar le atribuve como
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negado el derecho de audiencia que consagra el articulo 8° de la Constitucién Politica de’los

Estados Unidos Mexicanos el dia 10 de Septiembre (de 2008) a las 11:30 horas, indicando

que el ultimo pérrafo del articulo 2° de la Ley Orgénica de la Comisién de Derechos

Humanos del Estado de Hidalgo, establece: “Los derechos humanos a que se refiere ésta

Ley, son los reconocidos como garantias individuales y sociales establecidas en la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado

y por las leyes que de ella emanen; asi como los derechos humanos contenidos en los

instrumentos internacionales suscritos y ratificados por los érganos correspondientes dé la

Federacién”, por lo que si la funcién de la Comision de Derechos Humanos consiste er la

defensa de las garantias individuales y sociales establecidas en la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucién Politica del Estado de Hidalgo, al no

encontrarse el supuesto derecho de audiencia contemplado en ninguno de los ordenamiento

juridicos invocados, consecuentemente no puede ser materia de conocimiento de la

Comision Estatal de Derechos Humanos. Que si bien es cierto que el articulo 31 de la Ley

Organica del Ministerio Piblico establece en su fraccién VIL- Conceder audiencia al

% publico... dicha disposicion juridica que se desprende de una Ley Orgénica, no prevé las
@, audiencia al plblico como una prerrogativa juridica inexorable en todo momento v al
momento en que la ciudadania lo solicite, sino como una “facuitad” que puede “conceder”

un Director General de la Procuraduria General de Justicia en el Estado de Hidalgo en el

instante en que las circunstancias propias de la labor que desempefia como Director General

lo permitan y siguiendo un orden determinado en razén de quienes lo soliciten o hayan

solicitado con antelacién a quien se dice quejoso, por lo que suponiendo sin conceder que el

. quejoso hubiese solicitado audiencia con esa Autoridad, tal situacién no habria implicado

\que en el justo momento de haberla pedido, esta se debiese haber concedido y realizado,

otivo por el cual tampoco es posible dilucidar de esta hipétesis alguna conducta violatoria

derechos humanos. Por otro lado, aun y cuando el quejoso aduce en su escrito de queja

/ que se le negé el derecho de audiencia el 10 de septiembre de 2008 a las 11:30 horas, éllo

no pudo ocurrir por que ese dia y a la hora en que menciona, se dio inicio a la Averiguacién

Previa mimero 12/DAP/508/2008 dentro de la cual el quejoso fue puesto a disposicién del
Agente del Ministerio Piblico Investigador adscrito al Primer Turno de la Agencia
Investigadora de Robos de esa Direccién General por parte de clementos de la Policia
Ministerial, estando detenido en las instalaciones de la policia mencionada, por lo que
como puede verse, ella no le negé la referida audiencia, ya que no pudo estar detenido en
un lugar diverso a esa direccidn y argumentar que al mismo tiempo se le haya negado la
diencia precisamente en la Direccion General de Averiguaciones Previas. Igualmente
hace la reflexion de que el quejoso QEENENNENENNEED - <! putto nimero 33
de su escrito de queja, indica textualmente: “ante la presencia de mi abogado, por lo que
le pedi que solicitara una audiencia con el Procurador o com la Directora - de
Averiguaciones Previas, v entendido que asi lo hizo y que dicha audiencia le fue
negada...” por lo que es el mismo quejoso quien reconoce que no fue él quien solicitd la
audiencia con esta autoridad, lo cual robustece que no se le negé audiencia, como tampoco
le consta que su abogado la haya solicitado y se le hubiese negado, por lo cual reiterd que
no se le violenté al quejoso ninguno de sus derechos humanos. En otro orden de ideas, el

g quejoso invoca como derecho negado el que. . . “consagra el articulo 8 de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos . . .” afirmacién que ademdas de imprecisa es
— ¢ falsa, ya que lo que en realidad consagra ese numeral es el derecho de peticién y no.de
{ audiencia.

e C)- Bl 23 de Octubre de 2008, el Licenciado NGNS, - ccnic del

Ministerio Pliblico adscrito a 1a SubProcuraduria de Asuntos Electorales, rindié su informe
a_esta Comision, en los siguientes términos: megé en especifico el acto que (IR
- B csgrimi6 como reclamado a su persona. En cuanto al punto 8 de su
escrito, en el que menciona que se viola el articulo 43 fraccién IV del Codigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, es claro y especifico al manifestar que podrd
estar presente acompafiado de su asesor juridico en todos los actos procedimentales en los
que el inculpado tenga ese derecho y en ese instante aun no era citado a comparecer, el
inculpado a rendir su declaracién indagatoria, aclarando en cuante a que no fuera notificado
el quejoso, luego entonces ;como supo las fechas en que se mandara a citar al inculpado?
Es por que €l mismo, como refiere, se presenté a la mesa estando al nendiente nara llevar a
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previa y como refiere el espaciamiento de las fechas en las que fuera citado el inculpado,
fue por la excesiva carga de trabajo y el ntmero de averiguaciones gque se manejan en esa
mesz, dandole su tiempo y espacio a cada una de ellas, tratdndole de dar prontitud a la
integracién de su indagatoria, aceptandole y acorddndole de conformidad todas y cada una
de las probanzas que refiere y que segtn él no le fueran notificados los acuerdos, ;Como
puede hacer tal manifestacién? Si el mismo a través de su asesor jurfdico nombrado con
posterioridad ingresaban las promociones, acudian a la mesa y solicitaban se les informaran
las fechas y diligencias a practicar. En relacién con la Inspeccion a que hace referencia,
Unicamente se asentd y constataron los pedimentos que establecié él en su promocion, .
haciendo notar que 1o era indispensable que en dicha diligencia firmaran tanto el quejoso
como su asesor juridico pues se les dio por presentes; que efectivamente no contaba con
copia del oficio para acudir al Registro Publico de la Propiedad y el Comercio del Distrito
Judicial de Atotonilco El Grande, Hidalgo, y por tratarse de una diligencia de cardcter
ministerial, y serles negada la consulta a los libros de registro por la Titular de dicha
oficina, acudié a elaborar el mismo para evitar que se perdiera otro dia més teniendo que
fijar nueva fecha y hora, por lo que en el entendido de que el Ministerio Pablico es
indivisible, no afectarfa la integracién de dicha diligencia, situacién de la que estuvieron
enterados tanto el quejoso como su asesor vy estuvieron de acuerdo. Por cuanto hace 4 la
manifestacién de los peritos v el por que no dictaminaron estos, remitieron un informe
explicando sus motivos por los cuales no remitian dicho dictamen, lo cual también se le
hizo saber al quejoso, por lo que al parecer se entrevistaron con el Director de Servicios
Periciales y con los peritos, ignorando que fue lo que acordaron. En cuanto a la cita para el
seflor Miguel Jarillo, claro que se les notifico, pues tanto €l quejoso como su asesor juridico
estuvieron presentes en las oficinas de la Representacién Social para el desahogo de la
misma, aun y cuando no existia imputacién directa en contra de éste. Posteriormente’ se
recibi6 mediante una certificacion y acuerdo la comparecencia del Notario Péblico niunero

de esta ciudad, el cual por encontrarse presente y asi solicitarlo v no poder negarle ese
derecho, le fue recabada su declaracion indagatoria con las formalidades de ley, hecho que
no fue notificado en virtud de la premura del tiempo, y si no fue cuestionado por Ia

pero nunca le fue negado ese derecho. Referente a las demads peticiones y solicitudes a la

ireccién de Servicios Periciales, estas fueron hechas y contestadas por los peritos
designados, los cuales manifestaron que no se podia peritar en razén de que no se contaba
con documentos base que fueran dubitados para cotejar los mismos v dictaminar al

/ %&;&specto. Por manifestacién propia del quejoso el cual solicitara se determinara a la

rontitud dicha Averiguacién, se realizd un estudio de las diligencias v constancias,
estimando no contar con elementos suficientes que acreditaran aun la probable
responsabilidad del inculpado, aunado a esto él como su asesor juridico insistian en tal
peticién, por lo que se determiné el no ejercicio de la accién penal solicitando a la
SubProcuradora General de Justicia el archivo definitivo, previo estudio y andlisis de las
diligencias, lo cual no representé dejarlo en estado de indefension como lo pretende hacer
valer, ya que segin la legislacion penal tiene derecho a promover los recursos que él o-su
asesor legal estimaran pertinentes y desde luego a inconformarse con la resolucién, puesto
que no era definitiva, teniendo conocimiento de que asi lo hizo, pues la Averiguacién
Previa fue turnada ante la Mesa de Delitos Patrimoniales [. Relativo a los sucesos del dia
10 de septiembre de 2008, menciond que al dirigirse hacia su cubiculo, efectivamente se
encontraba el sefior en las afueras de las oficinas que ocupa
la Mesa de Delitos Patrimoniales I y al estar frente a dicha persona le dijo (al Representante
Social) “Burro”, por lo que se detuvo y le cuestiond si se dirigia a él, respondiéndole que si,
solicitandole que se dirigiera a su persona con respeto, pues de no hacerlo estaria ultrajando
a una autoridad y constituia un delito, pudiendo mandarlo detener, contestandole que “le
valia madres”, por lo que le mencioné que afuera lo podia hacer ya que estaban afuera de la
Institucion y eran como cualquier persona, respondiéndole “Chinga a tu madre”, que era un
“Burro” por no haber resuelto favorablemente su Averiguacion, por lo que en ese instante y
como el sefior se encontraba muy alterado, pues manoteaba como queriendo lanzarle un
golpe, le pidi6 que se calmara y éste hizo caso omiso diciéndole nuevamente “Chinga a tu
madre”, por lo que le solicit6 a su Secretario, llamara a personal de
la Contralorfa Interna de la Procuraduria vara cue se nercatara de ese hechn lHeoandn de
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Lic. . c::ificando tal actifud para que después no argumentara lo

contrario ¢l quejoso, por lo que le cuestionaron si eféctivamente habia insultado el servidor
publico, contestando cinicamente que si y que lo volveria a hacer y efectivamente le pidi6 a
la guardia que se lo llevaran, lo cual hicieron sin esposarlo ni a empujones, llevandoselo a
sus instalaciones, de lo cual se dieron cuenta varios ciudadanos ademds de personal de esa
Procuradurfa, entre ellos algunos de’ los Secretarios del Ministerio Pablico de nombres-
G . RN G
siendo il6gico que como Representante Social lo haya ofendido, por lo que es falso lo que
pretende hacer valer. De lo anterior informé inmediatamente a sus superiores jerarquicos
quienes le recomendaron iniclar una Averiguacién Previa. Agregd que ante la
inconformidad del sefior YR, también instaurd en su conira una queja en la Contraloria
Interna de Gobierno (sic.) '

@ - EVIDENCIAS

a).~ Queja presentadé por escrito en fecha 14 de Octubre de 2008 (fojas 2 a 41);

b).~ Informes rendidos a esta Comisio echas 22y 23 de Octubre de 2008, por los CC.
“ N LICENCIADOS . G

e en sus calidades de
Procurador General de Justicia en el Estado, Directora General de Averiguaciones
Previas y Agente del Ministerio Publico, respectivamente (fojas 46 a 514);
¢).- Contestacion de la Vista que con los informes se le dio al quejoso (fojas 516 a 525)
\d).- Copias certificadas de la Averiguacion Previa 12/DAP/508/2008 (fojas 490 a 514).
- Copia certificada de las constancias que integran la Averiguacién Previa ntimero
12/DAP/364/2008 (fojas 58 a 474); “ :

o K.— Copias del Procedimiento Administrativo iniciado por el quejoso en contra del Agénte

r/‘k-'l

del Ministerio Ptblico, Lic. CufiiiuNeaS. mismo que se encuentra
radicado ante la Contraloria Interna de la Procuradurfa General de Justicia en el

\\ Estado (fojas 526 a 575);
j/ \N SITUACION JURIDICA
M '

Habiéndose efectuado un analisis de las constancias que conforman el expediente que se
resuelve, claramente se advierte que los actos atribuidos tanto al Licenciado (NN
Procurador General de Justicia en el Estado, asi como a la Licenciada
G  Dircctora General de Averiguaciones Previas de la
Procuraduria General de Justicia en el Estado, consistentes en negar al quejoso Julio Revilla
Aguilar, el derecho de audiencia solicitado el dia 10 de Septiembre de 2008, asi como
admitir y solapar con conocimiento de causa las represalias ejercidas en su contra por el
Agente del Ministerio Publico adscrito en aquel entonces a la Mesa de Delitos
Patrimoniales Tres, carecen de sustento en virtud de que el orden juridico mexicano
reconoce y equipara los derechos humanos a las garantfas individuales consagradas en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la cual no se encuenira
establecido el derecho de audiencia como una libertad fundamental del ser humano, por fo
que consecuentemente el servidor piblico que no conceda al ciudadano una entrevista en el
marco de las atribuciones que tenga conferidas, no le viola derecho humano alguno al
peticionario, toda vez que la potestad que la maxima ley del pais contempla en su articulo
8°, es el derecho de peticién, como acertadamente lo refiere en su informe la Directora
General de Averiguaciones Previas, facultad que debe formularse por la via escrita,. de
manera pacifica y respetuosa, a la cual debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a
quien se haya dirigido, la que tiene la obligacién de hacerlo conocer en breve término al
peticionario. Adicionalmente, es de destacarse que el quejoso (GGG s e
como violacidn a sus derechos humanos la negativa de ambos servidores publicos a darle
audiencia, siendo que a quien solicité que pidiera tal entrevista, fue a su Asesor Juridico y
en consecuencia no puede argumentar como propia una supuesta negativa que no
materializd él mismo ¥ que como ya se explico lineas arriba, no constituye ningiin atague a
sus derechos fundamentales. En cnanta al hachn de mia amhne fimcionerine admiton v«

o
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cabe reflexionarse que es el propio quejoso quien insulté (v asi lo reconoce en su escrito de
queja) al Representante Social (foja 33 de este expediente), quien al encontrarse ejerciendo
su funcién (horario de trabajo) y en sus oficinas (instalaciones de la Procuraduria General
de Justicia), estaba investido de la autoridad que su cargo le confiere, razén por la cual, en
estricto ejercicio de su derecho a formular denuncia, dio inicio a la Averiguacién Previa
namero 12/DAP/508/2008, por el delito de Ultrajes a la Autoridad, contemplado en el
articulo 320 del Cédigo Penal Vigente en la entidad, sin que ello entrafie de manera alguna,
que los superiores jerarquicos de aquel, le hayan solapado supuestas represalias, o
estuvieran en contubernio para afectar al sefior QR = que quicn dio motivo para todo
ello fue el mismo quejoso, pues de no haberlo efectuado y haber sido detenido sin causa
legal, si cabria la suposicién de que existia alguna represalia en contra suya por parte ‘del
Agente del Ministerio Piiblico, no asi de sus superiores, quienes no son responsables de lo
que cada uno de sus colaboradores realice de manera personal, si no ha mediado orden al
respecto, y en el presente caso no existe prueba, ni siquiera un indicio, de que le hubieran
instruido que ejecutara en la persona del quejoso alguna represalia u ordenado que
(/Q solicitara a elementos de la entonces policia ministerial su detencién, la cual por cierto
o ocurri$ de manera flagrante por lo que esta plena y legalmente justificada al tenor de lo
™~ dispuesto en el cuarto pérrafo del articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el cual establece: “En los casos de delito Sflagrante, cualquier persona
puede detener al indiciado poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad inmediata
¥y ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico”. Luego entonces, no es
necesario que medie orden de aprehensién como equivocadamente lo reficre el sefior Julio
Revilla en la contestacién que da a la vista que con los informes de las autoridades
mencionadas se le envié (fojas 516 a 519) para que pueda ser detenido, ya que como se
\refirié con antelaci6n, existi flagrancia en la comisién de la conducta ilicita gjecutada por
. En razon de lo aqui plasmado, se concluye por parte de esta institucién protectora y

/ g defensora de los derechos humanos, que ni el Procurador General de Justicia ni la Directora
\\/I y  General de Averiguaciones Previas, vulneraron los derechos humanos del sefior un
\\ N udiendo al desempefio que tuvo el Licenciado N NSNS Agente del
e Ministerio Ptiblico en aquel momento Determinador de la Mesa de Delitos Patrimoniales
Tres, durante el tiempo que tuvo a su cargo la integracién de la Averiguacién Previa

/ . 12/DAP/364/2007, quedd fehacientemente demostrado que incurid en una Irregular
\ Integracién de Averiguacioén Previa a la luz del anglisis Iégico juridico de las copias
mzrtiﬁcadas que corren agregadas en autos (fojas 58 a 474), produciendo con ello una
iolacién a los derechos humanos del C, h toda vez que como

; acertadamente lo manifesté en su escrito de queja, el Representante Social citado, al

; momento de recibir y radicar en su Mesa la indagatoria mencionada (29- Agosto- 2007),
demor6 7 siete dias contados a partir de la fecha en que el Agente del Ministerio Publico
Investigador remitiera la misma al cierre de su Turno {(22- Agosto- 2007), tal como consta a
fojas 60, 96 vuelta y 97 de este expediente, lo cual no se justifica de modo alguno.
Igualmente sefialé el quejoso que no le fueron notificados los acuerdos que el Lic. Sl
it on dic}}o expediente y ello resulté evidente puesto que como se desprende
¢ de la copia certificada de la aludida Averiguacion, no obra ninguna firma del quejoso o.de
su Asesor Juridico qué demuestre lo contrario y a mayor abundamiento, el Representante

o ;5 Social al rendir informe a esta Comisién, si bien es cierto que negd el hecho de haber
| omitido notificar al agraviado o a su Asesor Jurfdico sus acuerdos (foja 485) refirid: “en
— cuanto_a que no_fue notificado luego entonces como supo las fechas en que Se_mandard

citar al inculpado?” y se responde: “es porque, el mismo como _refiere se presentd a la
mesa_estando_al pendiente parq llevar a cabo todas vy cada una de las dilicencias
programadas. . ., luego entonces, es la propia autoridad hoy responsable, quien reconoce
que fue el quejoso quien ESTUVO AL PENDIENTE, lo que significa que él no fue
diligente a fin de enterar debidamente (notificar) al quejoso y/o a su Asesor Juridico, va que
de haberlo hecho, obrarian en la indagatoria sus firmas en los respectivos acuerdos. En
apoyo de lo anterior, existe la versién del propio inculpado Notario Ptblico niimero § de
este Distrito(foja 406), en la que textualmente se lee: “Ks importante precisar a esta
Representacion Social que nunca recibi un citatorio de la misma para presentarme a
declarar . . .”, corrobordndose de manera apabullante la versian tanta del meinen namn da
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notificarles a ellos, tampoco lo hizo con el inculpado, omitiendo cerciorarse de que los
notificadores realizaran su labor, demostrando una absoluta falta de interés en la corrécta
integracion de la querella del sefior SNN y con lo cual también se explica su negativa de
aplicarle una medida de apremio al probable responsable por sus inasistencias, ya que,
como consta en los citatorios que le fueran girados (fojas 99 y 101), no existe firma de
recibido y consecuentemente no se demostraba que hubicra desatendido un mandato de la
autoridad para que se presentara ante ella, careciendo consecuentemente de elementos para
imponerle alguna sancién al respecto, dejando de practicar cuantas actuaciones resultaran
necesarias para arribar a la posibilidad de ejercitar o no la accién penal, al tenor de lo
dispuesto por el Articulo 2° fraccién I pérrafo Segundo del Cédigo de Procedimientos
Penales que establece: “Este periodo (el de Averiguacién Previa), tiene por objeto que el
Ministerio Ptiblico en ejercicio de la facultad de investigacién, realice las diligencias y
recabe las pruebas que sean necesarias a efecto de resolver si gjercita o no la accién
penal;”. ‘

Otra irregularidad en que incurrié el Lic. MM cs que entre el primero y el
segundo citatorio girados al inculpado, transcurrieron 3 meses 20 dias, sin que sc hubieran
practicado actuaciones durante ese lapso de tiempo, esto es, que la indagatoria se mantuvo
ociosa por ese periodo, no siendo admisible como justificacién el que el Representante
Social argumentara en su informe (foja 485), que se debid a la excesiva carga de trabajo v
el mimero de averiguaciones que se manejan, ya que bajo esa premisa, todas v cada una de
las actuaciones procedimentales de la indagatoria que nos ocupa, tendrian un espaciamiento
semejante, lo cual no es asi y se puede constatar en la copia certificada de la misma,
También resulta evidénte el descuido, ligereza y apatia con que dicho Agente del Ministerio
Pliblico integré el multicitado expediente, enuncidndose a otras anomalias detectadas: el 25
de Enero de 2008 eldboré una constancia respecto a la no comparecencia del inculpado:en
esa misma fecha, dia y hora para lo cual nunca fue citado (foja 100 vta.); al acudir a
ceptar y protestar el cargo de Asesor Juridico, el Abogado del quejoso amén de protestar el
cargo, en uso de la voz solicito al Representante Social nueva cita para el Inculpado ademas
¢ que sc le aplicaran las medidas de apremio que establece el Cddigo de Procedimientos
Penales, sin que hubiera acordado nada al respecto (foja 109); en esa misma foja pero al
reverso, obra una constancia de fecha 06 de febrero de 2008, en la que se plasma que el
inculpado no comparecié a rendir su declaracién indagatoria en esa fecha, dando por
presente al querellante v a su Asesor Juridico, sin que se hubiera emitido acuerdo para
sefialar esa fecha y hora para que compareciera a declarar el inculpado, ademads de que
lampoco existe citatorio para tal fin; al practicar la inspeccién ministerial y fe de
cumentos (foja 109 vuelta), el Licenciado (NN r<dacta el acta de
Inspeccidn en ésta ciudad Capital, describiendo los lugares en donde realizé la actuacion,
dando por presentes inicamente a los dos peritos designados en materia de grafoscopia, a
su Secretario y a é] mismo, siendo que también le acompafiaron el quejoso y su Asesor
Juridico, demostrandose Io anterior con lo informado por la autoridad responsable (foja
485) donde manifiesta que no era indispensable que en dicha diligencia firmaran tanto el
quejoso como su Asesor Juridico pues se les dio por presentes, confirméndose as{ que
efectivamente estuvieron presentes en la Inspeccion, siendo inverosfmil que el Servidor
Publico responsable, no se haya tomado la molestia de analizar dicha actuacién, ya que con
la simple lectura de la misma, se hubiera percatado de que NO DIO POR PRESENTES NI
AL QUEJOSO NI A ‘'SU ASESOR JURIDICO, evidenciando una vez miés su descuido
profesional. Continuando con el anélisis de esa diligencia, resulta importante sefialar que
por tratarse de una actuacién fuera de su adscripcion territorial, debid redactar de pufio y
letra la actuacién, plasmando los nombres de quienes hayan concurrido, ademias de los
peritos o testigos, estableciendo las horas en que acudié a cada lugar v no omitiendo que se
recabaron impresiones fotograficas, ya que este es un medio previsto por la ley adjetiva
para la préctica de esa prueba, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 194 y 194
de la ley invocada, Articulo 193.- “ Serd materia de la inspeccidn todo aquello que pueda
ser directamente apreciado por la autoridad que conozca del asunto. La inspeccion debe ser
practicada invariablemente, bajo pena de nulidad, con la asistencia del ministerio piblico o
del juzgador, segin se trate de la averiguacion previa o del proceso. Para su desahogo se
fijara dia, hora y lugar y se citard oportunamente a quienes havan de conenrrir Qi

\
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acompafiar de testigos y asistir de peritos que dictaminaran. . . .” Articulo 194.- “Para la
descripcién de lo inspeccionado se emplearan, segin el caso, dibujos, planos topograficos,
fotografias ordinarias o métricas, moldeados, o cualquier otro medio para reproducir las
cosas, haciéndose constar en el acta cual o cuales de ellos, en qué forma y con qué objeto
se emplearon”, siendo el caso que no existe citatorio para que el agraviado acudiera a la
inspeccién, como también omitié dejar constancia de que los peritos recabaron impresiones
fotograficas; otra omision es el no Ilevar el soporte documental (oficio) que le permitiera
presentarse ante los servidores publicos que tendrian que darle acceso a la documentacién a
inspeccionar, siendo en el Registro Pablico de la Propiedad y del Comercio en Atotonileo
El Grande, Hidalgo, en donde sc le exigi6 esto, razén por la cual acudi6 a la Representacién
Social de ese lugar a elaborar el documento, volviendo a incurrir en importantes errores,
como son el hecho de fecharlo en Pachuca e imponiéndole el sello de la Agencia ‘del
Ministerio Publico de Atotonilco, sefialar en el cuerpo del documento que éste obedecia a
un acuerdo de fecha 14 de febrero de 2008, siendo que en la indagatoria no existe ningtn
acuerdo de esa fecha y que el numero de oficio que le asigné 50/1-3/2008, realmente
corresponde al similar que envié al Juez Primero del Ramo Civil de éste Distrito Judicial
. para solicitarle copia certificada del Juicio Ejecutivo Mercantil ntmero 371/2006,
1 <J contenido tanto en el Acuerdo respectivo (18 de Enero de 2008) como en el mencionado
¢ oficio (fojas 105 y 106). :
Continuando con el andlisis de las actuaciones deficientemente realizadas, es necesario
\ mencionar que en el anterior Acuerdo, en su punto cuarto, el Agente del Ministerio Publico
% omitid plasmar la fecha y la hora en que los peritos deberian acompafiarle tanto a los
- municipios de Huasca y Atotonilco El Grande, ambos de esta Entidad, sin embargo si lo
‘\ sefiala en el oficio 023/1-3/2007, destacando aqui otro grave error del Servidor Piblico v es
que el nimero de oficio alude al afio anterior y no al que en verdad correspondia, lo cual
habla por si solo de su absoluto descuido, ello con independencia de que entre el Acuerdo y
la elaboracién del mencionado oficio, “solo” transcurrieron 10 dias, lo cual deja en claro
-/ que lo que menos le interesaba al Agente del Ministerio Publico era darle celeridad a la
/ indagatoria. Para el 28 de febrero de 2008 (foja 391), envia al entonces Director de la
\i 5& olicia Ministerial el oficio 80/1-3/2008 solicitandole que comisione elementos a su cargo
) para que localicen y ubiquen al C. Gl NN s quc cxista acuerdo para
?/ %mitir ese oficio. Continuando, el 11 de Marzo de dicha anualidad, acuerda el oficio
/ \ Y GRAF/1739/2008 remitido por el Director de los Servicios Periciales, como si se tratara de
\;QE la designacién de peritos en grafoscopia (foja 396 vuelta), cuando en realidad lo que le fue
[4 / enviado era el dictamen emitido por los peritos, mismo que estaba acordado desde el 29 de
febrero de 2008 (foja 390 vuelta). Mediante acuerdo de fecha 10 de abril del mismo afio; en
Msegundo punto ordena girar el oficio 147/1-3/2008 al Notario inculpado para que sefiale
dia y hora a fin de que los peritos acudan a la Notarfa y realicen su dictamen, lo anterior en
razon de la contestacién que le dio el Director del Archivo General de Notarias, sin que en
el expediente exista fisicamente copia de ese documento (foja 399 vuelta).
yﬁSin que haya sido citado y con la mayor de las premuras, el Representante Social, hace una
" constancia en fecha 12 de Mayo de 2008, asentando la presencia del indiciado para que le
fuera recabada su declaracion indagatoria, acordando favorablemente la peticién v
escasamente 20 minutos después recibe la misma, argumentando en su informe (foja 486)
que por la premura del tiempo no le notificé (dicha comparecencia) y que si no cuestiond al
inculpado fue por que su declaracion a criterio de la Representacién Social, fue clara y
: precisa, pero que nunca le negd ese derecho, lo cual resulta inverosimil ya que dado el
o~ interés que el sefior (EjMtenia en que compareciera dicho fedatario a declarar (no hay
que pasar por alto que fue él quien solicité por escrito que fuera citado el Notario), debié de
sefialarle al inculpade dia y hora para que rindiera su declaracion indagatoria para que
estuviera presente el agraviado, cuestidén que no realizo actuando parcialmente en favor del
indiciado, resultando claro que no le negé expresamente el derecho a estar presente en la
declaracién ni tampoco a interrogar, pero al omitir notificarle al querellante la
comparecencia del Notario, obviamente no pudo estar presente ni formular cuestionamiento
alguno que permitiera llegar a la verdad en la investigacién del hecho delictuoso,
incumpliendo el Servidor Pablico con la obligacion que le impone el parrafo segundo del
articulo 365 del Codigo de Procedimientos Penales “De igual manera, el ministerio publico
brindard el apoyo, orientacion y facilidades al ofendido. para aue pueda narticinar en el
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0 entorpezca la investigacion ministerial; . . .. El querellante por escrito solicité copia
certificada de todo lo actuado el dia 21 de Mayo de 2008 (fojas 417 y 418), acordando el
Agente del Ministerio Publico al dia siguiente favorablemente la solicitud, solo que
/ fechando la actuacién con un afio de retraso (foja 419), evidenciando nuevamente: el
descuido que prevaleci6 durante la integracién de la averiguacién previa. Prosiguiendo ¢on
el andlisis de errores, también acontecieron en la Determinacién dictada (7 de Julio de
2008) por el tantas veces citado Servidor Ptiblico, ya que al transcribir el quinto punto del
escrito de querella, equivoca el afio en que se dio inicio al juicio ejecutivo mercantil que
como prueba obra en la indagatoria, aventurando en dicha resolucién (foja 452 vuelta) un
comentario relativo a que “pretende sefialar a otras personas como comisoras de un delito
cuando esta no tienen personalidad dentro de la averiguacion que rnos ocupa esto tal vez
con la finalidad de ganar tiempo para retrasar el Juicio ejecutive mercantil”, conjetura que
raya en lo absurdo y evidencia que el Representante Social, realizé un deficiente estudio de
las constancias de la Averiguacién, pues no se tomé la molestia de revisar las copias
certificadas del Juicio Ejecutivo Mercantil mimero 371/2006, va que de haberlo hecho se
habria percatado de que en éste ya se habia dictado una SENTENCIA que habia causado
EJECUTORIA desde el dia 19 de abril de 2007, lo cual no hacia factible que la intencién
del quejoso fuera retrasar dicho juicio y que esa sentencia tenia mas de un afio de emitida
respecto a la Determinacion mencionada. Todas las irregularidades cometidas por el Lic.

Agente del Ministerio Pablico actualmente adscrito a’la
SubProcuraduria de Asuntos Electorales, de los cuales se dio cuenta en el cuerpo de esta
Recomendacién, se confirman con la resolucién emitida por la SubProcuradora General de
Justicia en el Estado, al resolver sobre la autorizacién o no del archivo definitivo solicitado
. por la autoridad responsable, pues en el segundo punto de la referida resolucién (foja 458)
- textualmente se seflala que: “ . . esta superioridad no coincide con el criterio emitido, esto
\. en razom de que como se advierte precisamente de las constancias que obran en la
‘z‘ndagaroria, no fueron desahogados todos cadg uno de los medios de prueba ofrecidos
/ por el agraviado, ni realizadgs todas las dilicencias conducentes al debido esclarecimienro
g N e los hechos que como obligacién tiene el Agente del Ministerio Piblico . . .”, lo cual no
x\aeja lugar a dudas de que el Servidor Puablico violentd los derechos humanos del quejoso.

Esto es, que al omitir la practica y desahogo de diversas probanzas, su criterio no podia-ser
pegado a la verdad histérica del hecho presuntamente delictivo, sino que tuvo una vision
limitada del mismo. La finalidad de esta Recomendacién no entrafia de manera alguna, el
hecho de que la Representacion Social se vea forzada a ejercitar accién penal, sino que se
agote una real y autentica investigacién que posibilite la resolucién que corresponda en
estricto apego a la legalidad y sin que se afecte a quien ha sido victima de un acto
suntivamente ilicito.

En ese orden de ideas, ¢l Lic. NENNNNNRED. A ccntc del Ministerio Priblico
adscrito en la actualidad a la SubProcuraduria de Asuntos electorales, conculcod los
derechos humanos del sefior CHEND QUM cu2ndo tuvo a su cargo la integracién de

.1a Averiguacion Previa 12/DAP/364/2007, omitiendo dolosamente cumplir con la garantia

;. /# contenida en el apartado B Jraccion II del Articulo 20 de la Constitucion Politica de los

& Estados Unidos Mexicanos, que establece: De la victima o del ofendido: “Coadyuvar con

i el Ministerio Publico; a que se le reciban todos los datos o elementos de prueba con los

que cuente, tanto en la averiguacion previa como en el proceso, y a que se desahoguen las

diligencias correspondientes”, todo lo cual se tradujo en una franca desventaja para el
querellante, amén de la perdida de tiempo que entrafid la deficiente integracion de la
indagatoria. Igualmente, incumplié la enomme y trascendental responsabilidad que tiene
como parte integrante de la Institucién del Ministerio Piblico, al dejar de observar. el

Articulo 21 de nuestra mdxima ley que en su primer pdrrafo preceptia: . . :La

investigacion y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Piblico, . . .”; tampoco

atendié al contenido de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos en,su

Articulo 7.-“Todos son iguales ante la ley y tiemen, sin distincién, derecho a igual

proteccion de la ley. Etc”; asi mismo dejé de observar el contenido de los articulos 89 v 90

de la Constitucién Politica del Estado de Hidalgo que sefialan: “EI Ministerio Publico,

representante del interés social, es una institucion de buena fe, con autonomia. . .” “Son

Jacultades y obligaciones del Ministerio Piiblico: velar por la legalidad. . .”. la conducta

del Servidor Publico $e adecua a la descripcion tipica contenida en la fraccién VT del
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transgredi la Ley Orgénica del Ministerio Piblico del Estado de Hidalgo en $us

articulos 6° fracciones IT y VI, 8° fracciones I, I y VIII, lo cual produjo como resultado que

N sea responsable de sus actos y omisiones al tenor del contenido del numeral 106 de laley
- invocada; por todo lo antes mencionado, el hoy responsable dejé de darle cumplimiento a
sus responsabilidades que como servidor piiblico tiene, pasando por alto el contenido de la

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos en su articulo 47.- Para

salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser

observadas en el desempefio de su empleo, cargo, comisién o concesién ¥ cuyo

incumplimiento diere lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan segim la

naturaleza de la infraccién en que se incurra, todo servidor piblico tendré las siguientes

obligaciones: fracciones I, V y XXI, que a la letra sefialan: L-Cumplir con la mdxima

diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisién que

cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido

de un empleo, cargo, comisidn o concesion; V.- Observar buena conducta en su empleo,

cargo, comision o concesion, tratando con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a
@ las personas con las que tenga relacién con motivo de éste; y XO(.- Abstenerse de
A cualguier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier disposicién juridica

relacionada con el servicio publico.

Resulta sumamente importante mencionar que desde que el Representante Social rindi6
informe a este Organismo, pidié que se declinara la competencia (foja 488), toda vez que
sabia que existia iniciado en su contra un procedimiento de responsabilidad administrativa
instaurado ante la Secretarfa de la Contraloria Estatal, aportando posteriormente copia
certificada de un Procedimiento pero iniciado ante la Contraloria Interna de la Procuraduria
General de Justicia en el Estado (fojas 526 a 575), sin embargo por haberse iniciado
primeramente la respectiva queja ante este Organismo Protector v Defensor de los
erechos Humanos, amén de las irregularidades que, a juicio de esta Institucion resultan
icularmente reprochables, se decidié continuar con el trémite del expediente hasta
ducirse esta resolucidn, de lo cual se enterd debidamente al Agente del Ministerio

& /jgéél

blico implicado. )
\kﬂ razén de haberse agotado el procedimiento regulado por el capitulo VIII de la Ley

;/ Orgédnica de esta Comisién, a usted C. Procurador General de Justicia en el Estado,
B // atentamente se: ;
| {/ ‘ RECOMIENDA o

PRIMERO.- Se continiie hasta su conclusién el Procedimiento Administraﬁvo

acumulado niimero 75/2008 v 168/20 inar el grado de responsabilidad en
que incurrié el C. LIC. , Agente del Ministerio

{,57 Publico actualmente adscrito a Ia Subprocuraduria de Asuntos Electorales y en su

/—\ AN } ! oportunidad imponerle la sancién a que se haya hecho acreedor por los hechos que han
! \‘; ;lf f quedado debidamenite probados en la presente Recomendacion.

[ aF ;

4 \"““’z /‘?* SEGUNDO.- Se instruya al Representante Social que actualmente tiene a cargo la

X, % ? integracién de la Averiguacion Previa 12/DAP/364/2007, que realice y desahogue

\“*"{./fi{? cuantas pruebas y actuaciones sean necesarias a fin de que cuente con los elementos de

P A conviccion necesarios que le permitan deterrninar la indagatoria con total apego a la

legalidad. g

ATENTAMENTE
EL H. CONSEJO-BE, LA COMISION DE DERECHOS
ANOS DEL ESTADO DE HIDALGO

LIC. ALEJANDRO STRAFFON ORTIZ
PRESINENTET

s
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