Comisién de Derechos Humanos
del Estado de Hidalgo

RECOMENDACION Ne. 5 /206,

EXPEDIENTE : CDHEH-ZA-0003-05

Queroso: e

AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO INVESTIGADOR Y
DETERMINADCR, EN ESE MOMENTO, DE
ZACUALTIPAN DE ANGELES, HGO.

AUTORIDAD INVOLUCRADRA:

HECHOS VIOLATORIOS: DENEGACION DE JUSTICIA (3.1.1), NO
- ACEPTACION DE DENUNCIA POR VIOLACION

A LA MUJER (3.1.1.1) Y NEGATIVA DE

ASISTENCIA A VICTIMAS DE DELITO

(3.2.5.8)
@ Pachuca, Hgo., 23 de enero de 2006.
\ C. LIC.
o PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA
ol DEL ESTADC DE HIDALGO
‘ \\ PRESENTE.

Distinguido sefior Procurador:

La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo, en uso de las
facultades que le otorgan los articulos 9° bis de la Constitucion Politica del Estado
de Hidalgo y 9° de su Ley Organica, ha examinado los elementos del expediente al
rubro citado y visto los siguientes:

HECHOS

1. — presentd queja .en la Visitadurfa Regional de esta
Institucidn en Zacualtipén de Angeles, Hgo., en contra del Lic.— Agenie del

Ministerio Pdblico Investigador y Determinador de la misma poblacion manifestando que: "

L.ef

dia 28 de septiembre de 2004 fue victima de violacion por parte de su cufiado de nombre
— por fo que &l no contar con recursos economicos, por ser originaria
. v vecina de la Comunidad de Polintotla, Municipio de Tianguistengo, Hgo., fue que hasta el diz 04

:i de octubre de ese mismo afio, lo hizo del conocimiento junto con su esposo—
tanto del Conclliador Municipal de este dltimo Ayuntamiento como del Ministerio Publico

- z
: \§ 4/ Lic. — guien solo les djjo que citania a su cufiado y a ellos para el dia 07 de
i
b

Wﬁ ) octubre de 2004, para llegar a una conciliacion, sdlo gue como no comparecio su cufiado, fue

S~ / que el Representante Social les indicd que entonces no podia hacer nada, hasta que apareciera

su familiar, por lo que debidg.a su insistencia finalmente ef dia 15 de diciembre de 2004 infcid la

———
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2. El Llc — Agente del Ministerio PUblico Investigador y Determinador en ese

tiempo de Zacualtipan de Angeles, Hgo., mediante oficio nimero 31/2003 de fecha 10 de enero

del afio 2005 informé que: "..sin recordar la fecha exacta pero que fue a fines del mes de

octubre o principios del mes de noviembre, se presentd en sus oficinas el esposc de la Sefiora
— de nombre _7uien se dirigid a é,

manifestando ...que habia salido & visitar a su mama, y que su esposa se habia quedado en su

domicifio en Ia Comunidad de Polintotta, Municipio de Tianguistengeo, Hgo., y que & 5U regreso 5e

metid a su casa, déndose cuenta que su hermano estaba encima de sy esposa con fos

pantalones a las rodillas y su esposa tenia Is falda levantads v al percatarse su hermano de esto,

se levantd répidsmente, agarrd su machete y salid corriendo, gandole un empujon, mientras gue

-e djjo @ su esposa que ne lo fuera a negar porque los habia visto...; por lo que al escuchar

Jo narrado, e explicd al sefior —;lue eso era adufterio y que estaba en su

> derecho de denunciar o no a los responsables, pero que su esposa tampién pudiera resultar
@ responsable, de acuerde a lo que establece la fey, menciondndole que ese delito era a peticion de
parte agraviada y que sdlo que guisiera actuar en contra de quien mds resultara responsable, por
lo que aquél le refirid que lo iba a platicar con su esposa y que posteriormente regresaria con
una respuesta, presentandose nuevamente en la Representacion Social a los ocho dias siguientes
manifestando que queria que se mandara citar 2 su frermano para aclarar que refacion tenia con

su esposa, por lo que con sus facultades mand¢ citatorio af seﬁor—

para gue aclararan el problema, y que en la fecha citada esa persona no se presento, y tampoco

la sefora — tnicamente acudio — indicindole gue fiabia

platicado bien con su esposa y que esta fe habla diche que su hermaho -la viole, por lo

que deseaba se iniciara la Averiguacion Previa correspondiente, por el delito de violacion y €l fe
dijo gue fenia que presentarse personalmente su esposa, _ refiriéndole que estaba
enferma y que cuando se aliviara 12 traeria para iniciar la Averiguacion Previa, y que no fue sino
hasta el dia 15 de diciembre de 2004, gue se presentd fa C. _
- en sus oficinas, que dio inicio a la Averiguacidn Previa 19/277/2004; siendo mentira
que les haya mencionado a los quejosos que 1o podia hacer nada, ya que como hizo mencion
existen delitos de los cuales dnicamente se puede actuar a peticion de parte agraviada, ya que
en un principio -df'o & entender que existia un adufterio, mds nunca manifesto que hubiesen
violado @ su esposa, y que cuando tuvo conocimiento de tal hecho, fue cuando inicic’ la

indagatoria correspondiente...”.

EVIDENCIAS

L a) Queja de fecha 05 de enero de 2005 (fojas 2),

1
—~i % / b) Acta de hechos suscrita por la sefiora —y SU esposo -

-ante el Conciliador Municipal de Tianguistenge, Hgo., de fecha 04 de octubre
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c) Oficio némero 222 suscrito por el Conciliador Municipal de Tianguistengo, Hgo., donde remite a

la quejosa — a la Agencia del Ministerio Plblico de

Zacuattipan de Angeles, Hgo. (fojas 4),

d) Actas circunstanciadas suscritas por el personal de este Organismo de comunicaciones

telefonicas sostenidas tanto con el Lic.— Agente del Ministerio Pablico

Investigador y Determinador, en ese momento, de Zacualtipdn de Angeles, Hgo., como con el C.

— Conciliador Municipal de Tianguistengo, Hgo., de fechas 05 de enero de

2005 (fojas 9y 10),

e) Declaracién testimonial del C.—de fecha 05 de enero de 2005 (fojas 11

a 1l3),
f} Informedela Autoridad sefialada como Involucrada (fojas 17 y 18),

g) Copia certificada de la Averiguacion Previa 19/277/2004 iniciada en agravio de la quejosa -

—;}or el delito de violacién (fojas 20 a 35y 55 a 74),
ol
\ h) Declaraciones testimoniales recabadas de oficio de los CC.—

— Conciliador Municipal v Delegado de la Comunidad de Polintotla, respectivamente, de
Tianguistengo, Hgo. (fojas 36 a 38 y 40),

i) Audiencia celebrada con el C. Lic._ Agente del Ministerio P(blico Investigador
y Determinador, en ese entonces, de Zacualtipén de Angeles, Hgo., en su carécter de Autoridad
Invelucrada (fojas 50 a 53),

) Dedaracisn de testigos de descargo cc. NI
—Agente de la Policfa Ministerial y Secretarias de la Agencia del

Ministeric Pdblico, respectivamente, de Zacualtipdn de Angeles, Hgo. (fojas 76 a 78 y 85 a 89), v

k) Careo celebrado a solicitud del Lic. —, Agente del Ministerio Pdblico

Investigador y Determinador, en su cardcter de Autoridad Involucrada, con la quejosa-

— asf como con su esposo —(fojas 82 a
84).

\
, SITUACION JURIDICA
4

-
e e

Si bien es cierto que la fraccion I, parrafo tercero del articulo 2° del Cédigo de Procedimientos

Panales vigente para el Estado de Hidalgo, entre las funciones que confiere al Agente del Ministerio

. i
y
s
ol 4 bt
T

Piblico durante el petiedq de averiguacién previa, en el procedimiento penal ordinario, sefiala la

consistente en quy

se proetfd Ja conciliacion entre el ofendido y el inculpado; no menos cierto es que tal
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facultad Gnicamente podré ejercerse cuando se trate de delitos perseguibles por querella; por lo que si,
por ende, la institucién det Ministerio phblico conoce de hechos constitutivos de delito considerados como
graves y que se contemplan en el articulo 119 del mismo ordenamiento legal, debe de manera inmediata
iniciar la averiguacién previa, practicar y ordenar todas las medidas y providencias necesarias para
proporcionar seguridad y auxilio a las victimas, cuidar que no se pierdan, destruyan o alteren las huellas
o vestigios del hecho delictuoso, los instrumentos O cosas ohjeto o efectos del delito, investigar gué
personas fueros testigos, evitar que el delito se siga cometiendo y en general impedir gue se dificulte la
averiguacion, procediendo a la detencién de los probables responsables en los casos permitidos por la
ley; pues incluso tal y como lo afirma el segundo parrafo del numeral 358 la denuncia es suficiente para
iniciar el procedimiento penal, en delitos que se persiguen de oficio y la puede hacer cualquier persona;
estableciéndose lo anterior en virtud de gue atn cuando el Lic. _ Agente del Ministerio
Pliblico Investigador y Determinador, en ese entonces, de Zacualtipdn de Angeles, Hgo., sefialado como
autoridad involucrada, pretendic justificar su actuar ai indicar en su informe de autoridad que "“..e/ seffor

esposo de la quejosa —Ie dio a

entender que ésta cometic el delfito de adulterio, gue nunca fe manifests que la hubiesen violado y que

incluso a soficitud de aquél fue que citd a _para que aclarara qué relacion

tenia con su esposa...”, debe destacarse gue resulta completamente inverosimil gue la quejosa -

—y Su esposo —en fecha 04 de octubre de 2004
\ hayan manifestado ante e} C._ Conciliador Municipal de Tianguistengo, Hgo., que

@

"..el sefior cometid el acto de violacion en contra de la sefiora -
el dia 28 de septiembre de 2004...” tal como consta en el acta de hechos suscrita

por esa autoridad; y que a finales de ese mismo mes, principios del mes de noviembre, como lo indico el

\ Lic. {nicamente —“/e diera a entender” que Su esposa -
habia cometido el delito de adulterio con su hermano—

es decir, que el esposo de fa quejosa haya cambiado totalmente la version gue narrd con el

Conciliador Municipal, para que posteriormente y en el mes de diciembre del afio proximo pasado
continuara afirmando junto con —que ésta, siempre si, fue victima de violacién por parte de
versién que a la fecha sostienen, pues indican que cuando acudieron a la

Agencia del Ministerio Piblico a denunciar los hechos cometidos en agravio de aquella el dia 04 de
octubre de 2004, el Representante Social en comento sdlo les entregé un citatorio para conciliar, ello atn
cuando- entre otras cosas le namd "..que ef diz 28 de septiembre de 2004, fue victima de

violacion por parte de Su cufiado —; 7, mientras que por su parte -
— indicd "..que el dia cuatro de octubre cuando piaticaron & y
R - < . S - 2 vioizciin de que ésta habia sido objeto, la

autoridad no inicid ningin trémite, sino solo les entregd un citatorio para

pero como su hermano no se presento, entonces el Ministerio Publico les djjo que no podia hacer nada,

 hasta que apareciers su consanguineo...”; lo que desmiente no sdlo la fecha en gque afirmo el

4 ¢
Representante Social que se presentd tnicamente (|| GRGRGNGP <~ = Aocncia del Ministerio

Plblico de la que era Titular, sino también que desde el primer momento que tanto

Btigador y Determinador, en ese tiempo, de Zacuaftipan de Angeles,
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Hgo., que aquella habla sido victima de violacién, esta autoridad, omitiendo sus facuftades, entregd
citatorio para conciliar a la victima de un delito considerado como grave y que se persigue de oficio, con
el autor del mismo; ya que suponiendo, sin conceder que el Representante Social “enfendiera” los
hechos narrados por el sefior | que se configuraban en el delito de adutterio, tal
aseveracion carecié de toda veracidad, pues esas personas ademas de tener escasa preparacion,
enfrentan condiciones econdmicas y sociales de desventaja y dificiimente entienden scbre tramites
legales, por lo que si narraron los hechos de acuerdo a su criterio al Ministerio Piblico, éste debié indagar
més sobre los mismos y no inferir que lo gue le contaban podia conciliarse, pues de ser asi, tanto la
sefiora —como el seﬁor— no continuarian
reiterando la misma explicacién que indicaron el dia 04 de octubre de 2004, donde ademas fueron claros

y precisos.

Aunado a lo anterior, y ho obstante gue se desahogd las declaraciones testimoniales de descargo
que ofrecié el Lic. — de los CC. —
Nolasco, Agente de la Policla Ministerial y Secretaria de la Agencia del Ministerio Publico,
respectivamente, de Zacualtipan de Angeles, Hgo., estas fueron discordantes en virtud de que el

Ministerio Ptblico involucrado en su informe de autoridad y en la declaracidn que rindio ante este

Organismo indicé "...que cuando se presenlto el sefior —en la Agencia
del Ministerio Piblico y que le dio a entender que su esposa —

—habfa cometido el delito de adulterio, traté el asunto en la oficina que ocupa la

\ Policia Ministerial, donde estaba presente el C, —Agente de /a

\f
\\\ Policia Ministerial Grupo Zacualtipin, gquien escuchd todo lo que comentd con -

recordar 1a fecha de los hechos, pero que se presento en Ia Agencia del Ministerio Piblico un
seffor quien le refirio al Lic. —que encontro a su esposa con su hermano,
quien en ningiin momento menciond Ja palabra violacion, pero tampoce ef Ministerio Piblico

le dijo que fuera adulterio, y que no alcanzo a escuchar tedo lo narrado porque éf estaba en
su oficina y ef Ministerio Pdblico en la suya, es decir, fos separaba un pasiffo..,” mientras que
por su parte la C.— manifestd que “..en la Agencia del Ministerio
Puiblico donde trabaja como secretaria se presento una persona del sexo masculino de guien
desconoce su nombre ...quién paso con el Licenciado -9 las offcinas de la Policia
Ministerial y que debido a que ella estaba iniciando una Averiguacion Previa y necesitaba
que el Ministerio Pdblico le firmara unos oficios acudié a esa Oficina donde alcanzo a
escuchar que se hablaba de un adulterio...inclusive se encontraba un elemento de la Policia
Ministerial...una vez que le firmaron sus oficios se retird, para posteriormente ef Lic, .
soficitarle realizara un citatorio porque le refirié que el sefior por el momento no queria

iniciar Averiguacion Previa...”, cuando contrariamente el Representante Social indico que “..que

después que el seffor —Ie narrd los hechos que ocurrieron con su
esposa (Y - /= 4o que /b2 3 platiar con Ssia y

gue regresaria con su respuesta, por lo que no fue sino ocho dias después que se presento

I e

; »; dg/ Ministerio Piiblico indicandole que queria se mandara citar a

..

nuevamente en la Age
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su hermano para gue aclarara que relacion tenia con su esposa, que fue cuando le entregd e/
citatorio... ™ lo que corrobora una vez mas ta falsedad con la cual se condujo el Lic. —
Agente del Ministerio Publico Investigador y Determinador, en esa fecha, de Zacualtipan de Angeles,
., pues no sélo no estaba en la oficina que ocupa la Policfa Ministerial, sino que tampoco lo
acompafiaba e Agente—y mucho menos la Secretar%a—
-escuché fo que platicaban, pues, a su decir ella eiaboré'.ei citatorio que ese mismo dia se le
entregé a la persona que acudid a la Agencia del Ministerio Plblico y el Léc.— indica que no
entregé el citatorio esa fecha sino ocho dias después, ademas que no es creible que la testigo
rememorara hechos que le eran completamente ajenos y no recordara por qué motivo estaba dando
inicié en ese momento a una Averiguacién Previa, No toméndose en cuenta [a version que expuso la C,
— Secretaria de la Agencia del Ministerio Plblico, pues ella indicd "..que no
recordaba con exactitud a todas fas personas que comparecen en la Agencia del Ministerio Publico pues
éstas son bastantes, resuftando .casi imposible que se acuerde de los queiosos y mitiche menos de fo que

manifestaron...”.

Ahora bien, el hecho de que el Ministerio Plblico haya manifestado en su informe de autoridad

que el espose de la quejosa —de los hechos que le naité le dijo que ésta cometio
el delfito de adulterio con su hermano —en virtud de haberle manifestado que

" pabia salido a visitar a su mama, v que su esposa se habig quedado en su domicifio en la Comunidad
de Pofintotia, Municipio de Tianguistengo, Hgo., y que a su regreso se meli¢ & su casa, dandose cuenta
gue su hermano estaba encima de su esposa con Jos pantalones a las rodillas y su esposa teniz la falda
levantada y que al darse cuenta su hermano de esto, se levanto répidamente, agarrd su machete y salio
corriendo, déndole un empujon...” y acuerde no iniciar ni integrar la averiguacion previa respectiva,

porque segun él, también le manifestd el Sr.—que lo iba a platicar con su

gsposa, se traduce en denegacion de justicia, no aceptacién de denuncia por violacién a la mujer e

incluso en negativa de asistencia a victima de defito, y por tanto, transgrede, en perjuicio de la quejosa,
fas garantias de legalidad y seguridad juridica, pues para resclver en ese sentido fa Representacion Social
debi6 determinar que efectivamente los hechos narrados encuadraban en el ilicito previsto y contemplado

por el articulo 243 del Cédigo Penal vigente para ef Estado de Hidalgo, que es e adulterio, ya que el Lic.
] - no sélo paso por alto indagar mas sobre los mismos, sino que por su descuido el resultado

del examen ginecoldgico que se le practicé 2 la agraviada— hasta el

mes de diciembre del afio préximo pasado, arrojé que en ésta no se observaban lesiones genitales.

De esta manera y para comprobar, todavia mas, que el Lic.—, Agente del

Ministerio PUblico Investigador y Determinador, en ese entonces, de Zacualtipan de Angeles, Hgo.,
N\ sefialado como Autoridad Involucrada, mintié al indicar que se presentd con él solo el seﬁor-
1 :

% ,y _ se celebré un careo entre ellos en audiencia de fecha 19 de mayo de 2005 donde

i

también estuvo presente la sefiora —y donde ambas personas no

s6lo no se retractaron de la acusacidn que formularon en contra del servidor piblico en cuestién, sino

que la reiteraron al carearse con el mismo, pues a las preguntas que le formuld éste al Senor-

g primera vez que platicé con el Lic. — se

6
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encontraba presente su esposa — gue ésta también

hablo con &l que le dijo que su esposa habia sido victima de violacion; que le aclaré que
— le dijo que su hermano la habia agarrad& por Iz fuerza; que quien difo gue
platicara con su esposa no fue él, sino que el Lic. _ se lo indicd; gue el tinico dia
que se presenté solo en la Agencia del Ministerio Piblico fue en fecha 28 de octubre de

2004..." en tanto que — respondid: “..que si platicé con ef Lic.
— el dia 04 de octubre de 2004 y que s Ie refiri que el sefor [ KGN

4

_ Ia habia violado, pues hasta le dijo que éste la agarrd por la fuerza...”.

Por lo anterior, ‘el Lic. —, Agente del Ministerio Piblico Investigador vy
Determinador, violé en perjuicio de la quejosa (| RGN, o - esteblece e

articulo 20 Apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que a Iz letra dice:
“..En todo proceso del orden penal, el inculpado, fa_victima o el ofendido tendran las
siguientes garantias: Apartado B. De fa victima o del ofendido: ..Fraccion I Recibir asesoria

juridica, ser informado de los derechos que en su favor establece /a Constitucion...cuando el

@ Ministerio Pablico considere que no es necesario el desahoqgo de Ia difigencia, deberd fundar

vy motivar su negativa... Fraccion III..Recibit, desde Ia comision del delito, atencion médica y
psicolégica_de urgencia...”; asi como inobservando lo que el Cédigo de Conducta para Funcionarios
encargados de hacer cumplir'la Ley le impong en su articulo 2 que textualmente afirma: "...En e/
desempefio de sus tareas, los funcionarios encargados dé hacer cumplir 12 ley respetaran y
protegeran Ia dignidad humana y mantendran y defenderan los Derechos Humanos de todas
las personas...”, asi como incumpliendo lo dispuesto en el articulo 47 fracciones I, V y XXI de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado que ordenan: "...Para salvaguardar la

legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el

desempefio de su empleo, cargo, comision o concesion y cuyo incumplimiento diere lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan segtn la naturaleza de la infraccion en

que incurra, todo servidor piiblico tendrs las siguientes obligaciones: Fraccion I. Cumplir con

la mdxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualguier aclto u

omision que cause la suspensicn o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o efercicto

indebido de un empleo, cargo, comisién o concesion. Fraccion V. Observar buena conducta en
su empleo, cargo, comision o concesion, tratando con respeto, diligencia, imparcialidad y
rectitud a las personas con las que tenga relacion con motivo de éste. Fraccion XXL
Abstenerse de_cualguier acto u omision que_ impligue incumplimiento de cualguier

disposicion juridica relacionada con el servicie publico...”.

Por lo expuesto y una vez agotado el procedimiento regulado por el capitulo VIII de fa Ley
Orgénica de esta Comisidn, a usted C. Procurador General de Justicia del Estado de Hidalgo,
" respetuosamente se: 7 )
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RECOMIENDA

PRIMERO.- Se iﬁicie Procedimiento Administrativo para determinar la Responsabilidad en gue
incurrid el Lic.— Agente del Ministerio Pablico Investigador y Determinador, en ese
momento, de Zacualtipan de Angeles, Hgo., por los hechos violatorios de Derechos Humanos probados
en la presente queja, imponiéndole fa sancién a que se haya hecho acreedor. Asi mismo, suspender al
citado funcionario hasta en tanto se resuelve dicho procedimiento, conforme lo dispone el articulo 64

pentltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado de Hidalgo.

SEGUNDO. Se sirva girar sus instrucciones a quien corresponda a efecto de gue la Averiguacion

Previa ntimero 19/277/2004 que se inicio en agravio de la quejosa—

sea continuada hasta lograr su correspondiente determinacion.

TERCERO. Capacitar y en su momento instruir a los Ageéntes del Ministerio Publico del Estado
para que en el ejercicio de sus funciones se conduzcan con estricto apego a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, fa Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Hidalgo y las

disposiciones legales que de ellas emanen.

ATENTAMENTE

EL H. CONSEIQ-DETH G0 MISION DE DERECHOS HUMANOS

PRESIDENTE

AN CONSEJERO

&
4

L.A.E, JESUS ANTON DE LA CONCHA DR. PEDR: \ ULOS FACTOR
s —— -:-\_—/’/?(-f-&" "-'-‘_.
LIC. MIGUEL DOMI GUEZ GUEVARA LIC. IRMA MARTHA GUZMAN CORDOVA

LIC. JUAN MANUEL LARRIETA ESPINOSA

<,
MTRA. ANA MARIA VICTORIA PRADO GUTIERREZ




